Muita yksityiskohtaisia huomiota esityksesta alueidenkayttdlakiluonnokseksi

Kommentit luvusta 2 Nykytila ja sen arviointi

Arviointi perustuu n. 10 vuotta vanhaan selvitykseen, jolloin ei ollut esilld néin suurta painetta
uusiutuvan energian yhteensovittamiseen muiden alueidenkaytoén arvojen ja paineiden kanssa.

Hallituksen esityksesséa kappaleessa 2.1.9 todetaan, etta alueidenkaytén ja liikennejarjestelman suunnittelu
ovat laheisesti yhteydessa toisiinsa. Maanteiden ja ratojen suunnittelua koskevan lainsdadannon mukaan
niiden yleis- ja yksityiskohtaisen suunnittelun on perustuttava alueidenkayttdlain mukaiseen kaavaan, jossa
vaylan sijainti, suhde muuhun alueidenkayttéén seka vaikutukset on riittavalla tarkkuudella selvitetty.
Tarkoituksena on talla tavoin varmistaa liikkennevaylien ja muun maankaytén riittdva yhteensovittaminen
seka vaikutusten tunnistaminen ja arviointi.

Lapin maakunnassa maakuntakaava on monilla alueilla ainoa voimassa oleva kaava. Talldin se ohjaa
maankayttda lain mukaisen ehdollisen rakentamisrajoituksen perusteella (AKL 33.1 8). Lisaksi
maakuntakaava toimii nailla alueilla ratalain seka liikennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain
tarkoittamana suunnittelun mahdollistavana kaavana. Taman vuoksi maakuntakaavan oikeusvaikutukset
likennejarjestelmasuunnittelun osalta on tarpeen siséllyttaa selkeasti myds uuteen alueidenkayttolakiin.
Lapissa liikennejarjestelmien suunnittelussa ja kaavoituksessa on otettava huomioon myds rajat ylittava
likenne naapurivaltioihin. Tama tuo erityisia vaatimuksia pitkan aikavalin suunnittelulle ja korostaa
maakuntakaavan merkitysté alueellisena ohjausvélineend. Laajempien ja seudullisesti merkittavien
hankkeiden osalta maakuntakaava on usein ainoa kaavataso, jolla vaikutuksia voidaan arvioida riittavan
kattavasti. Tasta syysta sen asemaa ja oikeusvaikutuksia ei tule heikentda uudessa lainsaadannossa, jotta
se vastaa seka kansallisen etté kansainvalisen liikenneverkon kehittamistarpeisiin.

Kommentit luvusta 7 Sdannéskohtaiset perustelut

Hallituksen esityksessé 4 § Kansallinen turvallisuus alueidenkaytdssa (s. 75). Alueidenkayton
suunnittelussa on turvattava maanpuolustuksen, rajaturvallisuuden ja rajavalvonnan, vaestonsuojelun seka
huoltovarmuuden edellyttamat kehittamistarpeet ja varmistettava, ettei niista vastaavien tahojen
toimintamahdollisuuksia heikenneta.

Pykalan 4 8 perusteluihin olisi syyta lisatd maininta siita, ettd maanpuolustuksen kannalta tarkeat
kansainvaliset liikenneyhteydet on turvattava ja niiden kehittamisedellytyksia on aktiivisesti
edistettava. Tallaiset yhteydet ovat olennainen osa huoltovarmuutta ja kansainvalisen
puolustusyhteistydn toimintaedellytyksia, minkd vuoksi niiden asema tulisi tunnistaa osana
alueidenkayton suunnittelua.

Hallituksen esityksen mukaan 15 § Maakunnan liiton tehtéavat (s 81). Pykalassa sédédettaisiin voimassa
olevia sdannoksia vastaavasti maakunnan liiton tehtévista. Pykalan 1 momentin mukaan maakunnan liiton
tehtavana olisi nykyiseen tapaan maakunnan suunnittelu seké merialuesuunnittelu. Pykélan 2 momentin
mukaan maakunnan liiton olisi huolehdittava maakunnan suunnittelun edellyttdmasta
alueidenkayton, aluerakenteen, rakennetun ympariston seka kulttuuri- ja luonnonympaériston tilan ja
kehityksen seurannasta alueellaan. Seurantatehtavasta sdadetaan nykyadn maankaytto- ja
rakennusasetuksessa. Toiseen pykaldan tulee lisata, ettd maakunnan liiton tulee huolehtia myo6s
likennejarjestelman tilan ja kehityksen seurannasta.

Hallituksen esityksen mukaan 23 § maakuntakaavan siséltévaatimukset (s. 88) liikennejarjestelméan
toimivuutta koskeva siséltévaatimus edellyttaisi, ettd maakuntakaavassa huomioitaisiin eri henkil- ja
tavaralikennemuotojen ja niiden edellyttaman infrastruktuurin (esimerkiksi vaylat, liikenteen solmupisteet ja
muut liikennejarjestelman toimivuuden kannalta tarpeelliset alueet, kuten joukkoliikenteen varikot ja raskaan
likenteen tarvitsemat alueet) alueidenkaytolliset tarpeet maakuntakaavan tehtavan mukaisella tarkkuudella.

Maakuntakaavoituksen osalta siséltdvaatimuksen soveltaminen kdytédnndssa edellyttddkin selkeytté siitd,
mita tarkkuustasoa maakuntakaavalta edellytetdén liikennejarjestelméan toimivuuden osalta ja miten eri
likennetoimijoiden ndkemykset kootaan osaksi kaavaratkaisuja. llman tata selkeytystéa vaarana on, etta



maakuntakaavasta muodostuu liian yksityiskohtainen suhteessa sen ohjausvaikutukseen ja tarkoitukseen
esimerkiksi joukkoliikenteen varikoiden suhteen. Perusteluja on hyva taydentaa talta osin.

Kommentit luvusta 8. Tuulivoimarakentamista koskevat erityiset sdannokset

"Tuulivoimaloiden ymparistédn sopeutumisen arvioinnissa ja selvityksissa kiinnitetdan huomiota muun muassa
luonnonarvoihin ja luonnonsuojeluun, virkistystarpeisiin, kulttuuriymparistdn arvojen sailyttamiseen seka
asuin- ja elinymparistdjen laatunakokohtiin.”

Esitdamme tahan lisattavaksi poronhoitoa, koska se on Lapissa ja koko poronhoitoalueella kdytdnndssa yksi
merkittdvammisté asioista tuulivoimaloiden ympéristdon sopeutumisen arvioinnissa. Vaikutusten arviointi
poronhoitoon liséda faktisesti resurssien tarvetta Lapin alueella kaikessa vaikutusten arvioinnissa, mukaan
lukien tuulivoimahankkeet.

Kommentit luvusta 11 Kaavoitusmenettely ja vaikutusten selvittdminen kaavaa laadittaessa
Ehdotetun 11 luvun 78 §:n mukaan kaavan on perustuttava todennakdisesti merkittéavat vaikutukset
arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin selvityksiin. Kyseessa on sanamuodon muutos aiemmasta
muodosta, jossa kaavan tuli perustua merkittavien vaikutusten arviointiin.

Hallituksen esityksen mukaan muutoksella ei ole tarkoitus muuttaa nykytilaa eika tiukentaa
selvitysvelvollisuutta. Kaytanndssa kuitenkin sanamuoto tuo esiin uuden arviointielementin: vaikutuksen
merkittavyyden lisdksi myds sen todennakoisyyden tulee olla arvioinnin kohteena. Tama voi vaikuttaa
arvioinnin dokumentointitapaan ja lisata riskia tulkita selvitysvelvoite laajemmaksi kuin nykyisin. Erityisesti
maakuntakaavojen strateginen ja yleispiirteinen luonne korostaa tarvetta tulkita vaikutusten selvittdmisen
velvoitteet kaavatason mukaisesti. Mik&li uusi sanamuoto johtaa tulkintaan, jossa myds véhemman
todennakdiset vaikutukset tulee arvioida varmuuden vuoksi, seurauksena voi olla hallinnollista lisatydta ilman
vastaavaa informaatiohy6tyéa.

Ehdotamme, etta hallituksen esityksen perusteluja tdsmennetddn seuraavasti: "Kaavatasolla vaikutusten
arvioinnin tarkkuus ja laajuus mitoitetaan kaavan strategisen luonteen mukaisesti.
Todennakoisyysperustaisuus ei tarkoita yksittaisten vaikutusten erillista todenndkoisyysanalyysia, vaan
yleista arviota vaikutusten merkittavyyden todennakdisyydestd." Nain varmistetaan, ettei muotoilumuutos
johda kaytannéssa tiukennettuun tulkintaan tai laajempaan selvitysvelvoitteeseen erityisesti
maakuntakaavoituksen osalta.

Pidamme tarkeéna, etté vaikutusten arviointia koskevaa saantelya sovelletaan johdonmukaisesti
maakuntakaavan oikeudellinen luonne ja tehtdva huomioiden. Hallituksen esityksen 11 luvun
yksityiskohtaisissa perusteluissa (vaikutusten selvittdminen) tuodaan esiin, etta yleispiirteisilté kaavoilta ei
edellyteta yksityiskohtaisten suunnitelmien kanssa samanlaista selvitysten tarkkuustasoa, ellei
kaavaratkaisulla ratkaista esimerkiksi jonkin merkittavia ympéaristévaikutuksia aiheuttavan toiminnan sijaintia.
Ehdotamme, ettd, etta hallituksen esityksen perusteluita tismennetdan viela siten, etta kaikista
yleispiirteisimmalla kaavatasolla, eli maakuntakaavoituksessa ei synny perusteettomia tai ennakoimattomia
vaatimuksia yksityiskohtaisen tason vaikutusselvityksista, mikali kaava ei viela mahdollista suoraan
toiminnan toteuttamista eika ole sidottu konkreettiseen hankkeeseen.

Kommentit luvusta 12 Merialuesuunnittelu
Ehdotus vastaa nykytilannetta, ei kommentoitavaa.

Kommentit luvusta 15 Valtion rajat ylittavat ymparistévaikutukset

Hallituksen esityksessa (s. 137) todetaan, etta toiselle valtiolle toimitettavaa aineistoa olisi kaavan edetessa
tdydennettava kaavaselostuksella, joka siséltad SOVA-direktiivin 5 artiklassa tarkoitetun
ymparistoselostuksen. Pidamme térkeana, ettéd kansainvalisten velvoitteiden — erityisesti Espoon
yleissopimuksen ja SOVA-direktiivin — toteuttaminen varmistetaan alueidenkayttdlain tasolla. Kuitenkin
esitetylla muotoilulla voi olla seuraavia ei-toivottuja kaytdnndn vaikutuksia maakunnan liitoille. Esimerkiksi
taydellisen, direktiivin mukaisen ymparistdselostuksen laatiminen tai sen tuottaminen erillisené asiakirjana
voi aiheuttaa huomattavaa lisaty6td maakunnan liitolle, etenkin tilanteissa, joissa kansainvaliset
ymparistdvaikutukset ovat rajallisia. Lisaksi esityksen muotoilu voi johtaa tilanteisiin, joissa kaavaselostusta
joudutaan muokkaamaan tai taydentamaan muodollisesti SOVA-direktiivin ympéristdselostuksen



vaatimusten mukaiseksi vain varautumiseksi mahdolliseen kansainvaliseen kuulemiseen. Tama voi
kuormittaa kaavaprosessia ilman selkeda lisdhyotya.

Ehdotamme, etta hallituksen esitysta tasmennetéan siten, etté sailytetdédn vaatimus olennaisten tietojen
toimittamisesta, mutta ei pakota maakunnan liittoa laatimaan erillistd ymparistoselostusta, mikali
kaavaselostus sisaltaa olennaiset tiedot. Tama vastaa nykykaytantda ja varmistaa hallinnollisen
kohtuullisuuden. Tasmennys voisi olla esimerkiksi téllainen: "Toiselle valtiolle toimitettavassa aineistossa
tulee olla SOVA-direktiivin 5 artiklassa tarkoitettuja keskeisia tietoja ymparistévaikutuksista, esimerkiksi
osana kaavaselostusta, silté osin kuin niilla on merkitysta rajat ylittdvien vaikutusten arvioinnissa."



