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Lyhenteet ja sanasto

Lyhenteet

Lyhenne Selitys

BOOST Ekologinen kompensaatio oikeudenmukaisessa siirtymassa kohti luonnon

kokonaisheikentymattomyytta (BOOST) -hanke.

Hha Luonnonarvohehtaari, myos habitaattihehtaari tai luontotyyppihehtaari

LuTU Luontotyyppien uhanalaisuus

SAC Luontodirektiivin mukainen erityisten suojelutoimien alue.

SPA Lintudirektiivin mukainen erityisten suojelutoimien alue.
Termisanasto

Termi ‘ S ‘

Biodiversiteetti Luonnon monimuotoisuus.

Ekologinen tila Kuvastaa luonnonarvon (esim. luontotyyppi) ekologista tilaa verrattuna taysin

luonnontilaiseen esiintymaan. Voi saada arvon valilla 0—1, jossa 1 on taysin
luonnontilainen. Tila arvioidaan luonnonarvon ominaispiirteiden avulla.
Kaytetaan myds synonyymia luonnontilan taso.

Ennallistamishyvitys Kohteelle tehdaan aktiivisia ennallistamistoimia, jonka jalkeen kohde rajataan
ja siella astuu voimaan havittamis- ja heikentamiskielto.

Habitaattihehtaari Ekologisen kompensaation laskennassa kaytettava vertailukelpoinen yksikko,
ks. myos luonnonarvohehtaari tai luontotyyppihehtaari.

Haitta Ihmistoiminnasta aiheutunut ekologisen tilan alenema, haitan yksikké on
luonnonarvohehtaari (hha).

Hyvitysalue Alue, jossa tehdaan luonnontilaa parantavia toimia, kun korvataan toisaalla
aiheutuvaa haittaa.

Hydty Ihmistoiminnasta aiheutunut tilan paranema, hyddyn yksikké on ekologisen
tilan yksikkd hha/ha. Kaytetdan myos synonyymia luontohyaty.

In vitro Tutkimustekniikka, jossa testi tehdaan koeputkessa tai lasimaljassa. Tassa
yhteydessa tarkoitetaan laboratorio-olosuhteissa kasvatusta.

Kompensointi tai Luontoarvon vahenemisen hyvittdminen sen alueen yhteydessa, jossa haitta

kompensaatio aiheutuu, tai muualla.

Korvaavat Luontodirektiivin artiklan 6(4) ja luonnonsuojelulain 39 §:n mukaiset

toimenpiteet toimenpiteet, joilla varmistetaan Natura-verkoston koskemattomuus

tilanteessa, jossa hanke toteutetaan siita huolimatta, etta siitd voi aiheutua
merkittdva heikennys suojeluperusteille.
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Termi Selitys

Lisaisyys Keskeinen vaatimus korvaaville toimenpiteille. Jotta toimenpidetta voidaan
pitdd aiheutuvaa haittaa kompensoivana, on toimenpiteen oltava sellainen,
etta se ei muutoin toteutuisi. Esimerkiksi luonnonsuojeluohjelmien alueilla,
jotka tullaan jollakin aikavalillda suojelemaan, suojeleminen ei sovellu
kompensaatioksi, koska jo suojeluun varattujen alueiden rauhoittaminen ei ole
lisaista.

Luonnonarvohehtaari  Ekologisen kompensaation laskennassa kaytettava vertailukelpoinen yksikko,
synonyymi myos habitaattihehtaari tai luontotyyppihehtaari. (Engl. habitat

hectare).
Suojeluhyvitys Kohde suojellaan pysyvasti, mutta sille ei tehda aktiivisia ennallistamistoimia.
Suojeluperuste Natura-alueen suojeluperusteita ovat ne luonnonarvot, joiden suojelemiseksi

alue on sisallytetty Natura 2000 -verkostoon. Suojeluperusteet on kuvattu
aluetta koskevalla Natura-tietolomakkeella.

Valillinen haitta Haitta, joka kohdistuu luontoon hankkeen vaikutusalueella esim. melu, poly.
MyoGs epasuora haitta.

Valitdn haitta Haitta, joka kohdistuu luontoon, jonka paalle rakennetaan. Myds suora haitta.
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Yhteenveto

AA Sakatti Mining Oy (AASM tai yhtid) kehittdd Sodankylan kunnassa Sakatin kaivoshanketta.
Louhittavaksi suunniteltu malmi sijaitsee Viiankiaavan Natura-alueen alla. Kaivoshankkeen vaikutukset
Viiankiaavan Natura-alueen (FI1301706, SAC, SPA) suojeluperusteisiin on arvioitu Natura-arvioinnissa,
joka on paivatty 26.2.2025. Natura-arvioinnissa todettiin, etta lieventavista toimenpiteistd huolimatta, eli
vaikka nk. satelliittiesiintyma NE jatetdan louhimatta, hankkeesta aiheutuu mahdollisesti merkittavia
vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteille. Luonnonsuojeluviranomaiset ovat todenneet arvioinnin
asianmukaisesti suoritetuksi, mutta ovat esittaneet tarkennuksia arvioinnissa esitettyihin vaikutuksiin.

Koska hankkeesta saattaa aiheutua merkittavia heikentavid vaikutuksia ainakin joillekin Viiankiaavan
Natura-alueen suojeluperusteille, hanke voi edetad vain siind tapauksessa, ettd valtioneuvosto paattaa
yleisistunnossaan luonnonsuojelulain (9/2023) 39 §:n mukaisesti, ettd hanke voidaan toteuttaa. Sakatin
kaivoshankkeen vaihemaakuntakaavan hyvaksyminen edellyttda siten valtioneuvoston paatosta.
Toteuttamista koskevan poikkeuspaatdksen yhteydessa valtioneuvoston on maarattava Natura 2000 -
verkostolle aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi tarvittavista toimenpiteistd. Natura-suojelusta
poikkeamista koskevan hakemuksen osana laaditaan suunnitelma toimenpiteista, joilla Natura 2000 -
verkostolle ja luonnonarvoille aiheutuvat heikennykset korvataan. Suunnitelman hyvaksymisesta paattaa
valtioneuvosto. Suunnitelman toteuttamisen kustannuksista vastaa AA Sakatti Mining Oy.

Euroopan Unionin alueella on toteutettu useita hankkeita, joiden hyvaksynta on vaatinut poikkeamista
Natura-suojelusta ja aiheutettujen haittojen korvaamista. Euroopan komissio on julkaissut ohjeita, joissa
kuvataan periaatteet korvaavista toimenpiteistd, hyvaksyttavat perusteet ja arviointimenettelyt. Lisaksi
komission tiedonanto (2021/C 437/01) korostaa korvaavien toimenpiteiden suunnittelun [apinakyvyytta,
seurattavuutta ja ekologista vaikuttavuutta. Komission mukaan korvaavien toimenpiteiden vaikutuksia
tulee seurata ja dokumentoida, jotta Natura 2000 -verkoston ekologinen eheys voidaan varmistaa pitkalla
aikavalilla.

Kaivoshankkeessa korvaavien toimenpiteiden suunnittelun lahtdkohtana on, ettd korvaavat alueet
suunnitellaan muodostamaan laajoja kokonaisuuksia yksittdisten hehtaarien sijaan. Yhtenaiset alueet
vahvistavat biodiversiteettia kokonaisvaltaisesti, eivat ainoastaan kompensoitavien suojeluperusteiden
osalta edistaen myds muiden lajien luontotyyppien elinvoimaisuutta. Lisdksi korvaaviin toimenpiteisiin
halutaan sisallyttaa myos nykyiseltd luonnontilaltaan hyvia alueita, silla olemassa olevan luonnonarvon
turvaaminen on aina varmempi keino kuin niiden luominen ennallistamistoimenpitein.

Euroopan komissio ei ole antanut ohjeita siita, miten menetettava luonnonarvo ja sen korvaamiseksi
tarvittavat toimenpiteet tulee suunnitella. Sakatin kaivoshankkeen aiheuttamien Viiankiaavan Natura-
alueen suojeluperusteiden heikentymisen korvaavien toimenpiteiden suunnittelussa hyddynnetaan
suomalaisessa BOOST-hankkeessa (2021-2027) kehitettyja ohjeita, jotka tukevat ekologisesti perusteltua
ja laskennallisesti johdonmukaista kompensaation suunnittelua. BOOST-hanke on Suomen Akatemian
yhteydessa toimivan Strategisen tutkimuksen neuvoston hanke. Hankkeen paatavoite on kehittaa
tutkittuun tietoon perustuva ekologinen kompensaatiojarjestelma Suomessa. BOOST-hankkeen
laskentamenetelmat on ensisijaisesti tarkoitettu kaytettavaksi luonnonsuojelulain 11. luvun mukaisen
vapaaehtoisen ekologisen kompensaation suunnittelussa, joten niita sovelletaan siltd osin kuin ne ovat
tarkoituksenmukaisia ja tukevat Natura-alueiden suojelutavoitteita. BOOST-tydkaluja ei ole maaritelty
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kaikille toimenpidetyypeille, jotka Euroopan komission ohjeiden mukaan voivat olla osana korvaavia
toimenpiteita.

Keskeisesti laskennassa kaytetaan luonnonarvohehtaareja, joka kuvaa luontotyyppikuvion luonnonarvoa.
Yhden hehtaarin kokoisen luontotyyppikuvion luonnonarvo, ja sen luonnonarvohehtaarit, ovat sita
suuremmat, mita l[@hempana luonnontilaa kuvio on. Valtaosa vaikutusalueen luontotyyppikuvioista on
Iahtétilanteessa luonnontilaisia tai 1dahes luonnontilaisia. Luonnonarvohehtaarit lasketaan vaikutusalueelle
seka lahtdtilanteessa (ennen kuin kaivoshankkeen rakentaminen on alkanut) etta arvioitujen vaikutusten
perusteella tilanteeseen kaivostoiminnan vaikutusten ollessa suurimmillaan. Nain saatava erotus on se
luonnonarvohehtaarien maara, joka vahintdan on kompensaatiotoimilla tuotettava. BOOST-hankkeessa
on maaritelty tydkaluja luonnonarvohehtaarien maarittamiseen sekd sen arvioimiseen, kuinka paljon
luonnonarvoa muodostuu erilaisten korvaavien toimenpiteiden seurauksena.

WSP Finland on laatinut maakuntakaavaselostuksen liitteeksi taman raportin Viiankiaavan Natura 2000 -
alueen suojeluperusteiden korvaaminen — Suunnitteluperiaatteet. Raportissa kuvataan ne hankkeen
vaikutuksesta aiheutuvat suojeluperusteiden heikennykset, jotka tulee korvata. Lisdksi raportissa
kuvataan niita periaatteita ja kaytantoja, joita toimenpiteiden suunnittelussa tullaan noudattamaan, ja
kerrotaan, kuinka BOOST-hankkeen ohjeita sovelletaan tdssad hankkeessa. Varsinaisessa korvaavien
toimenpiteiden suunnitelmassa tullaan esittdmaan hyvitysalueet ja niilla toteutettavat toimenpiteet, seka
laskelmat, joilla korvaavien toimenpiteiden taysimaaraisyys todetaan.

Korvaavien toimenpiteiden suunnitelmaan siséllytetdan ne suojeluperusteet, joiden osalta Natura-
arvioinnissa  26.2.2025 ei voitu sulkea pois merkittdvid heikennyksia, sekd lisaksi
luonnonsuojeluviranomaisten  lausuntojen perusteella sisallytetyt suojeluperusteet. Korvaavia
toimenpiteita tullaan maarittamaan kuudelle luontotyypille ja neljalle kasvilajille. Lisaksi korvaavien
toimenpiteiden suunnittelussa huomioidaan kahden lintulajin osalta niiden elinpiireihin mahdollisesti
kohdistuva heikennys.

Luontotyyppikuvion luonnonarvohehtaarien laskennan lisaksi tarkastellaan tarvittaessa kohdekohtaisia
tekijoita. Tallaisia luontotyyppeja ovat tassa tarkastelussa Lahteet ja lahdesuot, seka Pikkujoet ja purot.
Laaja-alaisten luontotyyppien (Letot, Puustoiset suot, Aapasuot, Vaihettumissuot ja Rantasuot) osalta
luodaan tai lisdtdan luontoarvoa ennallistamistoimilla ja mahdollisesti muilla tavoin hyvitysalueilla,
ensisijaisesti Viiankiaavan lahiymparistdssa. Tarkemmat toimet selviavat suunnittelun aikana ja edetessa.
Toimenpidesuunnitelmat ja konkreettiset hyvitysalueet esitettdan laadittavassa korvaavien toimenpiteiden
suunnitelmassa yleissuunnitelmatasolla. Korvaavien toimien seurauksena saavutettava luontoarvo
lasketaan luonnonarvohehtaareina (hha), soveltuvin osin BOOST-hankkeen ohjeiden mukaisesti. Lajeille
ei laskentatyOkaluja tai muita ohjeita ole toistaiseksi kaytettavissa. Naiden osalta heikentyminen el
menetettava luontoarvo arvioidaan lajien ekologiaan perustuen.

Natura-alueella keskeinen suojeluperuste on aapasuo, joka on suoyhdistymatyyppi, eli aapasuon
kokonaisuuteen kuuluu erilaisia soita ja niiden vuorovaikutuksessa syntyva kokonaisuus. Aapasoiden
osalta tarkastellaan seka suoyhdistymatasoa eli sitd aapasuon osa-aluetta, jolle vaikutukset kohdistuvat,
ettad aapasoihin lukeutuvia luontotyyppikuvioita vaikutusalueella. Aapasoiden suoyhdistymatason kannalta
valitaan hyvitysalue tai alueita siten, etta ne ovat osa suoyhdistymaa kuten heikentymisaluekin. Tallaisen
hyvitysalueen suoyhdistyman tila paranee, kun sen osat paranevat.

Kasvilajien elinymparistdt paranevat hyvitysalueilla, ja lisdksi tehdaan lajikohtaisia toimia. Lapinleinikin
osalta selvitetdan siirtoistutusten mahdollisuutta. Sammalten osalta selvitetddn myos in vitro -suojelua,
jolla tarkoitetaan tdssa yhteydessa sita, ettd sammalia kasvatetaan laboratorio-olosuhteissa ja istutetaan

Viiankiaavan Natura 2000 -alueen suojeluperusteiden korvaaminen
Suunitteluperiaatteet
5-12-2025 | 322157 8



\\\I)

sopivaan elinymparistoon. Lintulajien osalta tehdaan lajien ekologian perusteella kohdennettuja
parannustoimia elinymparistdjen hyvaksi, jotta kyseisten lintulajien pesima- ja ruokailuymparistdja
parannetaan ja alueen kantokyky kasvaa.

Silla valin, kun korvaavat toimenpiteet on jo toteutettu, mutta ennallistamiskehitys on meneillaan, Natura
2000 -verkoston eheyden turvaa lisasuojelu. Hankkeessa heikentyvaa luontoarvoa lisataan liittamalla
verkostoon uusia alueita. Lisasuojelualueet pyritddn osoittamaan Viiankiaavan Natura-alueen
lahiymparistdsta siten, ettd ne voidaan liittdd Viiankiaavan Natura-alueeseen laajennuksina. Suojeluun
lisattavat alueet ja niilla olevat luontoarvot maaritetdan tarkemmin kompensaatiosuunnittelun edetessa.
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1. Johdanto

AA Sakatti Mining Oy (AASM tai yhtid) kehittdd Sodankylan kunnassa Sakatin kaivoshanketta.
Louhittavaksi suunniteltu malmi sijaitsee Viiankiaavan Natura-alueen alla. WSP Finland Oy (WSP tai
konsultti) toimii hankkeessa yhtion Natura-konsulttina.

Kaivoshankkeen vaikutukset Viiankiaavan Natura-alueen (FI1301706, SAC, SPA) suojeluperusteisiin on
arvioitu Natura-arvioinnissa, joka on paivatty 26.2.2025. Natura-arvioinnissa todettiin, ettd vaikka
suunnitellut lieventavat toimenpiteet toteutetaan, eli nk. satelliittiesintyma NE jatetdan louhimatta,
hankkeesta aiheutuu mahdollisesti merkittavia vaikutuksia Natura-alueen suojeluperusteille.

Lapin ELY-keskus on antanut arvioinnista Lapin liitolle lausuntonsa 9.7.2025 ja Metsahallitus 27.8.2025.
Antamissaan lausunnoissa luonnonsuojeluviranomaiset ovat todenneet arvioinnin asianmukaisesti
suoritetuksi, mutta ovat esittaneet tarkennuksia arvioinnissa esitettyihin vaikutuksiin ja nostaneet esiin
lisda suojeluperusteita, joiden osalta merkittavia vaikutuksia ei viranomaisten ndkemysten mukaan voida
sulkea pois.

Koska hankkeesta saattaa aiheutua merkittavia heikentavid vaikutuksia ainakin joillekin Viiankiaavan
Natura-alueen suojeluperusteille, hankkeelle voidaan mydntaa lupa tai hyvaksynta vain siind tapauksessa,
etta valtioneuvosto paattaa yleisistunnossaan luonnonsuojelulain 39 §:n mukaisesti, ettd hanke voidaan
tasta huolimatta toteuttaa. Yksi poikkeuspaatoksen myodntamisen ehdoista on se, etta paatdksessa
maarataan kyseisen Natura-alueen suojeluperusteille aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi tarvittavat
toimenpiteet. Tassa raportissa kuvataan ne periaatteet, joiden mukaisesti tullaan laatimaan suunnitelma
korvaavien toimenpiteiden toteuttamiseksi. Korvaavien toimenpiteiden suunnitelmassa tullaan
tarkastelemaan myos korvaavien toimenpiteiden riittavyys.

Sakatin kaivoshankkeessa ei Viiankiaavan Natura-alueelle sijoiteta mitdan toimintoja tai rakenteita, eika
mitaan suojeluperustetta haviteta tai siirretd Natura-alueelta pois. Toisin sanoen hankkeesta ei kohdistu
Natura-alueen suojeluperusteille valittomia haittoja. Hankkeesta aiheutuu kuitenkin vesitaloudellisia
vaikutuksia seka polylaskeumaa, jotka kohdistuvat osin myds Natura-alueelle. Naiden valillisten
vaikutusten  muodostumista, suuntautumista ja merkittavyyttd Viiankiaavan Natura-alueen
suojeluperusteiden kannalta on tarkasteltu Natura-arvioinnissa 26.2.2025, jolloin todettiin, ettd merkittavia
heikentavia vaikutuksia ei voida sulkea pois. Nyt korvaavien toimenpiteiden suunnittelussa keskitytdan
ainoastaan hankkeen vaikutusalueeseen ja suojeluperusteiden vaikutusalueella oleviin osiin.
Kaivoshankkeen vaikutukset ovat palautuvia. Pdélyvaikutus loppuu heti kaivostoiminnan paatyttya, ja
vesitalous palautuu ennalleen noin vuosikymmenessa kaivostoiminnan paattymisen jalkeen. Vesitalouden
palautuessa myos kasvillisuus paasee palautumaan niilla alueilla, joissa heikentymistd on syntynyt.
Varovaisuusperiaatteen mukaisesti korvaavien toimenpiteiden suunnitelmassa ei tata palautumista
kuitenkaan huomioida, vaan menetettdva luonnonarvo ja tarvittava luonnonarvon hyvitys lasketaan
olettaen, ettd menetykset jaisivat pysyviksi.

Tassa raportissa kuvataan alustavasti, minka periaatteiden mukaisesti Sakatin kaivoshankkeesta
Viiankiaavan Natura-alueen suojeluperusteille mahdollisesti aiheutuvat heikennykset tullaan korvaamaan.
Tassa alustavassa suunnitelmassa kuvataan menetettava luontoarvo suojeluperustekohtaisesti seka ne
periaatteet, joiden mukaisesti hankkeelle tullaan laatimaan konkreettinen korvaavien toimenpiteiden
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suunnitelma. Euroopan komissio ei ole antanut ohjeita siitd, miten menetettdva luonnonarvo ja sen
korvaamiseksi tarvittavat toimenpiteet tulee suunnitella. Kaivoshankkeessa on maaritelty seuraavat
periaatteet, joihin korvaavien toimenpiteiden suunnittelu perustuu.

Kaivoshankkeelle laadittavassa korvaavien toimenpiteiden suunnitelmassa pyritdan luomaan laajoja
alueita, joilla korvaavat luontoarvot muodostuvat, eika keskitytd haalimaan kuvioita sielta taalta, jotta
laskennallinen hehtaarimaara tayttyisi. Tallaiset laajemmat alueet vahvistavat biodiversiteettia muutoinkin
kuin nimenomaan Kkorvattavien suojeluperusteiden osalta ja hyddyttavat myds muita lajeja ja
luontotyyppeja. Lisaksi osaksi korvaavia toimenpiteitd halutaan sisallyttada myds nykyiselta
luonnontilaltaan hyvia alueita, silla olemassa olevan luonnonarvon turvaaminen on aina varmempaa kuin
uuden luonnonarvon rakentaminen ennallistamistoimenpitein.

Esimerkiksi hallituksen esityksessa luonnonsuojelulaiksi (HE 73/2022) on tuotu esille, ettd laajojen
luontotyyppikokonaisuuksien turvaaminen on tarkeaa, jotta ekologiset prosessit voivat toimia ja yllapitaa
luontotyypeille ja lajeille tarkeitd rakennepiirteitd. Sakatin kaivoshankkeessa on ajateltu, etta
ennallistamistoimenpiteiden lisdksi pyritddn hankkimaan alueita suojelua varten, jotta saadaan
muodostettua nimenomaan laajoja ekologisia kokonaisuuksia, joilla turvataan luonnon monimuotoisuutta.
Hankealueen ymparistdssa on laajoja suoalueita, joista suuri osa on ojitettu eri aikoina ja vaihtelevalla
intensiteetillda. Osana korvaavien toimenpiteiden suunnittelua tarkastellaan myds mahdollisuuksia
tallaisten kenties jo voimakkaastikin muuttuneiden alueiden ennallistamista osaksi suoluontoa (vrt.
Euroopan komissio 2021). Sopivia alueita voidaan tunnistaa esimerkiksi jaljella olevan arvokkaan lajiston,
kytkeytyneisyyden tai ekologisten yhteyksien kannalta. Tallaisella alueella vesien palauttamisella voidaan
kohteessa saada palautuminen kayntiin kohti monimuotoisempaa aluetta, seka lisda luontoarvoa. Voi olla
tarpeen ottaa korvaaviin toimenpiteisiin mukaan myds sellaisia luontotyyppikuvioita, joita ei yksittaisina
kannattaisi ennallistaa, mutta laajojen yhtenaisten alueiden saamiseksi se on perusteltua.

Korvaavien toimenpiteiden suunnittelussa tulee kayttda yhteismitallisia yleisesti kaytdssa olevia
vertailukelpoisia yksikéita. Kaytdnnoéssa luonnon vaihtelun arviointia joudutaan yksinkertaistamaan.
Maailmalla ekologisen kompensaation laskennassa kaytetdan yleisesti luonnonarvohehtaareita (engl.
habitat hectare, hha). Kaivoshankkeesta aiheutuva luonnonarvon menetys lasketaan siis luontotyyppien
osalta luonnonarvohehtaareina, ja vastaavasti hyvityksistd koituva hyodty tullaan laskemaan
luonnonarvohehtaareina mydhemmin laadittavassa varsinaisessa korvaavien toimenpiteiden
suunnitelmassa. Karkeasti arvioiden menetettyja luonnonarvohehtaareja korvaamaan tarvitaan noin 5-10
-kertainen pinta-ala, jolla suoritettavien ennallistamistoimien seurauksena saadaan vastaava
luonnonarvon hydty. Toisin sanoen, 1 hha menetysta vastaamaan on tehtava toimia noin 5-10 ha alueella,
jotta saadaan vastaava 1 hha luonnonarvoa palautettua. Tarvittavat pinta-alat tarkentuvat korvaavien
toimenpiteiden suunnittelun aikana. Korvaavien toimenpiteiden suunnitelma laaditaan siten, etta
saavutettava hyoty on vahintdan samansuuruinen kuin menetys kunkin suojeluperusteen osalta.

Menetys ja hyOty on laskettava tieteellisesti hyvaksyttavalla ja lapinakyvalla tavalla. Apuna laskennassa
hyddynnetdan Suomalaisen BOOST-kehityshankkeen luomia tydkaluja siltd osin, kuin tydkalut soveltuvat
tarkoitukseen. BOOST-hankkeen laskentamenetelmia ei kuitenkaan ole kehitetty luontodirektiivin
mukaista Natura-alueiden suojeluperusteille kohdistuvien haittojen korvaamista varten, joten
kaivoshankkeen korvaavia toimenpiteitd ei voida suunnitella yksinomaan niiden avulla. Lapinakyvyyden
varmistamiseksi korvaavien toimenpiteiden suunnittelussa tehtavat laskelmat sisallytetaan julkiseen
dokumentaatioon.
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Raportin alussa kerrotaan lyhyesti, mita luontoarvojen korvaaminen (ekologinen kompensaatio) tarkoittaa
yleisesti ja Natura-alueiden yhteydessa. Taméan jalkeen kuvataan Natura-arvioinnin ja sen taydennysten
tulokset seka luonnonsuojeluviranomaisten Natura-arvioinnista antamien lausuntojen ja niissa esiin
nostettujen nakdkohtien huomioiminen. Luvussa 4 esitelldan yleisella tasolla sellaisia ennallistamis- ja
luonnonarvon parantamismenetelmia, joita on kaytettavissa, seka niista saatuja kaytannon kokemuksia.
Luvussa 5 esitetddn alustava laskelma kaivoshankkeen vaikutusten seurauksena mahdollisesti
aiheutuvasta luonnonarvon menetyksesta suojeluperusteittain, eli se luonnonarvon menetys, joka kunkin
suojeluperusteen osalta on korvattava. Luvussa on myoOs lyhyesti kuvattu tiedot luonnonarvon
menetyksen laskentamenettelyn soveltamisesta ja kaytetyista kertoimista.

Varsinaisessa korvaavien toimenpiteiden suunnitelmassa tullaan esittdmaan suunnitelmat siitd, kuinka
nama laskennalliset menetykset korvataan. Suunnitelmassa tullaan esittdmaan suunnitellut toimet
(yleissuunnitelmatasolla) ja ne konkreettiset alueet, joilla toimet tullaan suorittamaan, seka laskelmat nain
saavutettavasta luontoarvosta eli hyvityksen maarasta kullekin korvattavalle suojeluperusteille.

Yhtion periaatteet korvaavien toimenpiteiden toteuttamisessa ovat seuraavat:
e korvaavien toimenpiteiden alueet tullaan hankkimaan vapaaehtoisina maanostoina

e Kkorvaavat toimenpiteet toteutetaan mahdollisimman lahelld Viiankiaavan Natura-aluetta,
l&ahtokohtaisesti Sodankylan kunnan alueella

e korvaavien toimenpiteiden alueiksi hankitaan mahdollisimman yhtenaisia laajoja alueita

e korvaavien toimenpiteiden alueet suojellaan ja litetdan Natura-verkostoon

Viiankiaavan Natura 2000 -alueen suojeluperusteiden korvaaminen
Suunitteluperiaatteet
5-12-2025 | 322157 12



\\\I)

1.1

Korvaavien toimenpiteiden suunnittelun tyoryhma

Korvaavien toimenpiteiden suunnittelusta vastaa WSP Finland Oy (Jaliempana WSP). Laadintaan on
WSP:lld osallistunut monialainen asiantuntijaryhma. Asiantuntijat on esitelty lyhyesti alla olevassa
taulukossa (Taulukko 1-1).

Taulukko 1-1 Korvaavien toimenpiteiden suunnittelun tyoryhma

Henkilo

Koulutus

Kokemus-
vuodet

Vastuualue korvaavien

suunnittelussa

toimenpiteiden

Hanna Moénkkénen | FM Geofysiikka 19 Projektipaallikko.
Kaivospalveluiden yksikénpaallikko ja kaivosalan
asiantuntija.
Janna Riikonen DI ymparistotekniikka 20 Johtava asiantuntija.
BSc 1st Hons Applied Riikosen erityisosaamista ovat mm.
Environmental and Resource biodiversiteettikysymykset, malminetsinnan ymparisto-
Science vaikutukset sekad EU:n ymparistolainsaadanto.
Heli Hiltunen Ins. (YAMK) biotalous 12 Projektikoordinaattori.
Ins. (AMK) ymparisto- Hiltusen erityisosaamista on kiviaines- ja kaivosalan
bioteknologia ymparistovaikutukset ja lupa-asiat.
Teemu Juselius- FT, MMM metsaekologia 6 Kompensaatiokohteet ja ennallistaminen.
Rajamaki
Juselius-Rajaméaen erikoisosaamisaluetta ovat soiden
ekologia, kasvillisuus ja kasvupaikkatyypit.
Juselius-Rajamaki on vaitellyt tohtoriksi 2025 aiheella
“The Ongoing Expansion of the Northern Peatlands -
Peat formation, succession, and driving factors in the
peatland frontiers".
Janne Varjola Ins. (AMK) metséatalous 8 Ennallistamisen suunnittelu.
Varjolalla on vahva osaaminen metsaisista
elinymparistdista ja maankayton muutoksien
arvioinnista metsaekologian kannalta.
Elinymparistdjen ennallistaminen ja
biodiversiteettisuunnittelu kuuluvat Varjolan
asiantuntijuuteen.
Maija Jylha-Ollila | TkT vesi- ja 19 Valuma-alueet
ymparistotekniikka Jylha-Qllilan erityisosaamista on pohjaveden
virtausmallinnus ja pohjavesiriippuvaisten ekosystee-
mien vaikutusarvioinnit.
Anssi Parkkinen FM ymparistotiede ja -tekno- | 5 Paikkatietoanalyysit
logia (ympéristdvaikutusten o o o .
arvioiminen ja hallinta), Paikkatietosuunnittelija, ymparistdasiantuntija.
Parkkinen on erikoistunut ymparistétiedon hankintaan
Ins. AMK (metsatalous) ja hallintaan seka paikkatiedon luomiseen ja kayttéon.
Joel Silvennoinen | FM hydrogeologi 4 Paikkatieto ja kartat.

Silvennoisella on kokemusta syvista kalliopohjavesista
ja pohjaveden hydrogeokemiallisesta arvioinnista.
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Koulutus Kokemus- Vastuualue korvaavien toimenpiteiden

vuodet suunnittelussa

Sari Leino FM biologia, ekologia, ympa- | 2 Biologi
ristdnsuojelu
Leinolla on kokemusta laajasti erilaisista

Luontokartoittaja EAT luontoselvityksista kuten direktiivilajit, kasvillisuus ja
luontotyypit.

Lisaksi han on tehnyt ymparistdvaikutusten arviointeja
(YVA ja Natura).

Riina Sorsa FM biologia, hydrobiologia ja | 1 Biologi

ekotoksikologia
Sorsan erityisosaamista on hydrobiologia ja

ekotoksikologia.

Silja Toyryla FM ekologia 1 Biologi

Toyrylalla on kokemusta mm. suo- ja
bioindikaattorikartoituksista. Ha&n on ollut mukana
Helmi-ohjelman lettoinventoinneissa.

Panu Valimaki FT evoluutioekologia = &0 Ekologian asiantuntija
Albus Valimaki on ollut mukana Perameren kaaren ja apin
luontopalvelut Oy maankayton suunnittelun hankkeissa jo vuodesta 1993

lahtien. Valimaella on erittain laaja kokemus
ymparistoselvityksista ja vaikutusten arvioinneista.

Haittakertoimien asettamiseen ja soveltamiseen saatiin lisaksi opastusta BOOST-hankkeessakin mukana
olevilta tohtori Atte Moilaselta ja professori Janne Kotiaholta.

Viiankiaavan Natura 2000 -alueen suojeluperusteiden korvaaminen
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2. Luontohaittojen korvaaminen eli
ekologinen kompensaatio yleisesti

Ihmistoiminnasta aiheutuva maankayton muutos on suurin yksittainen luontokatoa aiheuttava ilmio
(Maxwell et al., 2016, IPBES, 2019), jonka on arvioitu vaikuttaneen heikentavasti jopa 70 % maapallon
pinta-alasta (Diaz et al., 2019) ja vaarantaneen merkittdvan osan maapallon lajistosta (IPBES, 2019).
Luontokatoa on heratty hidastamaan seka kansainvalisella etta kansallisella tasolla. Euroopan Unionilla
on ollut biodiversiteettistrategia vuodesta 2011. Taman strategian tavoitteena oli ennallistaa 15 %
heikentyneista ekosysteemeista ja kaksinkertaistaa EU:n luontodirektiivin suojeltujen luontotyyppien
maara (EC, 2011). Vuonna 2020 EU paivitti biodiversiteettistrategiaansa ja uutena tavoitteena oli muun
muassa suojella 30 % EU:n maa- ja merialueista vuoteen 2030 mennessa (EC, 2020).

Luontokadon estamisessa eras keino on luonnolle aiheutettujen haittojen korvaaminen eli hyvittdminen
jossakin muualla, kuin siind kohteessa, jossa haitat aiheutuvat. Kansainvalisesti tata kutsutaan yleisesti
ekologiseksi kompensaatioksi. Ekologinen kompensaatio ei ole ensisijainen keino, mutta monessa
tapauksessa se tarpeellinen tydkalu luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa.

Luontokatoa estdmaan on kehitetty neliportainen lievennyshierarkia (Kuva 2-1) (Arlidge et al., 2018), jossa
luontokadon synty pyritdan estamaan ensisijaisesti haitan valttamisella ennen hanketta esimerkiksi
hankkeen sijoittamisella luontoarvoiltaan heikentyneille alueille. Hierarkian toisella portaalla pyritaan
hankkeen haittojen minimoimiseen suunnittelemalla hanke siten, ettd mahdollisimman paljon luontoarvoja
saastyy. Kolmannella portaalla hankkeen vaikutukset pyritdan korjaamaan haitta-alueella esimerkiksi
ennallistamalla tai istuttamalla metsaa. Ekologinen kompensaatio, eli luontohaittojen hyvittaminen muualla
kuin haitta-alueella, on hierarkian viimeinen taso, jonka avulla edella mainittujen toimien jalkeen jaljelle
jaava vaistamaton luontohaitta tulee kompensoida (Kujala et al., 2016).

Viiankiaavan Natura 2000 -alueen suojeluperusteiden korvaaminen
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Kompen-
saatio

Kuva 2-1 Lievennyshierarkia luontohaittojen vahentamisessa

Lievennyshierarkian mukaisesti kompensaatio on viimesijainen keino. Kompensaatiota ei siis voida
kayttaa kiertotiena, jonka avulla voitaisiin jattaa tekematta haitan valttaminen, minimointi ja korjaaminen.
Kuitenkaan kaikkia ihmisen ja yhteiskunnan toimintoja ei voida toteuttaa ilman, etta luonnolle aiheutuu siita
negatiivisia seurauksia. Jaljelle jaavan heikentymisen korvaamiseen voidaan kayttda ekologista
kompensointia sen alueen yhteydessa, jossa haittaa aiheutuu, tai toisaalla. Ekologisen kompensaation
perusperiaatteena toimii ajatus, etta ihmistoiminnasta aiheutuvat luontoarvoihin kohdistuvat haitat tulee
korvata taysimaaraisesti haitan aiheuttajan toimesta (Cowell, 1997).

Ekologisen kompensaation keskeisend haasteena on haitan ja sitd kompensoivien toimien
yhteismitallistaminen. Luonto on aarimmaisen monimutkainen kokonaisuus, ja yksi hehtaari ei ole
tasmalleen samanlainen kuin jokin toinen hehtaari edes niiden sijaitessa valittomasti vierekkain.
Tarkastelutason ollessa riittavan yksityiskohtainen, mika tahansa tarkasteltava alue eroaa kaikista muista
alueista niin kasvillisuuden ja muiden elididen lajistosuhteiden ja jakautumisen suhteen kuin myos
abioottisten tekijoiden (maapera, kosteus, mikroilmasto jne.) osalta. Jotta aiheutunutta haittaa el
luontoarvon menetysta ja sen kompensoimiseksi toteutettavia hyvityksia voidaan kaytannodssa verrata ja
tarkastella, on maaritettava saannaét ja laskentamenetelmat vertailun tekemiseksi (Kuva 2-2).
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Luontoarvon Luontoarvon
menetys hyvitys

Hyvitysalueen koko
Kuinka paljon tila
paranee?

Vaikutusalueen koko

Haitan voimakkuus

Mika luontoarvo?

Laatu

Luontoarvon |&htdtila

Kuva 2-2 Menetettavan ja hyvitettavan luontoarvon maarityksessa on tarkasteltava monia
tekijoita

Laskentamenetelmien avulla on voitava arvioida sekd aiheutuneesta haitasta (esim. rakentaminen
luontoalueelle tai luontoalueeseen kohdistuva paastd) koituva luontoarvon menetys, ettéd hyvitystoimien
seurauksena saavutettava luontoarvon saanto. Jotta voidaan varmistua siitd, ettd hyvitykset ovat
vahintddn samanarvoiset kuin menetykset, on laskennassa oltava mukana varmuuskertoimia
varovaisuusperiaatteen mukaisesti (Kuva 2-3). Varmuuskertoimia voidaan sisallyttaa joko
laskentamenetelmiin, tai laskennan jalkeen tarvittavaa hyvitystd kasvatetaan varmuuskertoimen
mukaisesti.
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Luontoarvon Luontoarvon
menetys hyvitys

Varmuuys-
kerroin

Kuva 2-3 Hyvityksen riittavyyden varmistamiseksi laskennassa kaytetaan varmuuskertoimia

Menetettavan ja hyvittdvan luontoarvon osalta eri maissa kaytossa olevissa kompensaatiomenettelyissa
sovelletaan kahta erilaista lahestymistapaa:

1) Hyvitysten edellytetaan olevan "samaa samalla”, eli esimerkiksi hyvitysalueen on tuotettava samaa
luontotyyppia kuin haitan seurauksena menetetaan TAl

2) Eri luontoarvoille rakennetaan vertailumenetelma kuten pisteytys, ja hyvityksen on katettava yhta
monta pistetta kuin menetetaan. Tallin esimerkiksi metsaluontotyypin menetysta voidaan korvata
rakentamalla kosteikkoluontotyyppi, jos laskelmin voidaan osoittaa, ettd saatava luontoarvo on
yhta suuri kuin menetetty.

Kummassakin tapauksessa laskenta sisaltda aina yksinkertaistuksia ja yleistyksia. Vaikka kyseessa olisi
sama luontotyyppi, ovat olosuhteet menettavalla ja hyvittavalla alueella aina erilaiset, kuten edella on
kuvattu. Nama erilaiset laskentamenetelmat rakennetaan niin, ettd nama erot tasoittuvat riittavalla
tarkkuudella. Esimerkiksi Natura-verkoston suojeluperusteille kohdistuvien heikennysten kompensointi ja
suomalainen vapaaehtoisen ekologisen kompensaation jarjestelma noudattava "samaa samalla” -
lahtdkohtaa.

Ymparistoministerio on julkaissut vuonna 2024 vapaaehtoisen ekologisen kompensaation oppaan koskien
luonnonsuojelulain (9/2023) ja sen nojalla annetun vapaehtoisen ekologisen kompensaation asetuksen
(933/2023) soveltamista. Soveltamisoppaassa ekologinen kompensaatio esitetdan taloudellisena
ohjauskeinona, jossa aiheuttaja vastaa -periaatteen mukaisesti hankkeen kustannuksiin tulee sisallyttaa
hankkeen biodiversiteetille aiheuttamien haittojen kustannukset. Suomenkielisena vastineena ekologiselle
kompensaatiolle on heikennyksen hyvittdminen (Suvantola ym. 2024). Asetuksen mukaisesta
menettelysta on kerrottu tarkemmin kohdassa 2.3. On tarkeda huomata, ettd Sakatin kaivoshankkeen
Natura-heikennysten korvaavien toimien osata ei ole kyse ymparistoministerion asetuksen
933/2023 mukaisesta vapaaehtoisen ekologisen kompensaation menettelysta.
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2.1 Ekologisen kompensaation historiaa

Ensimmaisia ekologisen kompensaation sovelluksia olivat Yhdysvalloissa laaditut vesien laatuun (Clean
Water Act, 1972) seka uhanalaisten eldinlajien suojeluun (Endangered Species Act, 1973) tahtaavat lait,
joissa molemmissa edellytettiin esimerkiksi suojelu- ja ennallistamistoimia erilaisista valttamattomista
kehittamishankkeista aiheutuvien luontoarvojen menetysten korvaamiseksi. Saksassa vuonna 1976
kayttodn otetun luontoarvojen sadilyttdmiseen tahtdava suunnitteluinstrumentti ("Eingriffsregelung”)
perustuu ajatukseen, jossa luontoarvojen heikentdja on vastuussa luontoarvojen korvaamisesta
(Rundcrantz & Skarback, 2003). Luontoarvojen korvaaminen kompensaation keinoin liitettiin myos osaksi
EU:n luontodirektiivia (1992), jonka perusteella EU:n Natura 2000 -verkostoon voi kohdistua heikennyksia,
mikali kyseessa on tarkea yleinen etu, mukaan lukien taloudellinen tai sosiaalinen etu. Naissa tapauksissa
aiheutunut haitta tulee kuitenkin korvata siten, ettei luonnon monimuotoisuuden sailyttamiseen tahtaavan
Natura 2000 -verkoston yhtenaisyys karsi (92/43/EEC). Myéhemmin ekologisen kompensaatio on otettu
laajempaan kayttoon muun muassa Hollannissa, Ruotsissa, Australiassa, Kiinassa ja Ranskassa.

2.2 Kompensaation lainsaadannollinen tausta

EU:sta tuleva lainsaadantd ohjaa suojeluun ja ennallistamistoimiin. Luontohaittojen korvaamista eli
ekologista kompensaatiota edellyttaa eraissa tapauksissa luontodirektiivi (92/43/ETY), joka on Suomessa
toimeenpantu luonnonsuojelulailla (9/2023). Suomea ekologisen kompensaation periaatteet ovat siten
koskeneet EU:n luontodirektiivin puitteissa jo 1990-luvulta alkaen Suomen liityttya Euroopan Unioniin
(92/43/ETY). Yhtakaan luontodirektiivin mukaista poikkeuspaatosta ja siihen liittyvaa korvaavien toimien
suunnitelmaa ei kuitenkaan ole Suomessa tehty ennen vuotta 2025 (katso jaliempana). Nk. vapaaehtoinen
ekologinen kompensaatio on Suomessa otettu osaksi lainsdadantéa vuonna 2023, jolloin astui voimaan
uusi luonnonsuoijelulaki (9/2023). Suomalainen, luonnonsuojelulain mukainen vapaaehtoisen ekologisen
kompensaation jarjestelma ei kuitenkaan sovellu sellaisenaan Natura-alueen suojeluperusteille
aiheutuvan heikentymisen korvaamiseen, vaan Natura-suojeluperusteiden osalta noudatetaan LSL 5.
lukua seka luonto- ja lintudirektiiveja ja niitd koskevaa Euroopan komission ohjausta.

Luonnonsuojelulain 39 §:ssa maaritellaan, ettd Natura 2000 -verkoston yhtenaisyydelle tai luonnonarvoille
aiheutuvien heikennysten korvaamiseksi on tehtava tarvittavat toimenpiteet. Korvaavien toimenpiteiden
kasitettd tai niiden kustannusvastuuta ei ole maaritetty luonnonsuojelulaissa eikd mydskaan
luontodirektiivissa, mutta niitd on kasitelty komission tiedonannossa vuodelta 2018 (C(2018) 7621,
21.11.2018). Tiedonannossa korvaavina toimenpiteind on esitetty esimerkiksi lajilta haviavaa aluetta
korvaavan lisaantymis- tai levahdyspaikan jarjestaminen hankealueen lahelle.

Hallituksen esityksessa luonnonsuojelulaiksi (HE 76/2022, s. 168) on kirjattu, ettd korvaavat toimenpiteet
voisivat olla esimerkiksi uusia Natura 2000-alueita tai olemassa olevien laajennuksia. Keskeista on, etta
kompensaation on oltava lisdista, eli korvaavaksi tai kompensaatiotoimeksi voidaan hyvaksya ainoastaan
sellainen luontoarvon lisdaminen, jota ei ilman kompensaation toteuttamista olisi tehty. N&in ollen
esimerkiksi jo suojeluohjelmien alueiksi maaritettyja alueita, jotka on aikanaan tarkoitus perustaa
suojelualueiksi, ei voida hyddyntada kompensaatioalueina.

Lisaisyyden kriteerin tayttavat ainoastaan sellaiset toimet, joilla ei ole oikeudellista velvollisuutta jonkin
lainsaadantoon tai muuhun perustuvan velvoitteen nojalla. Natura 2000-verkostoon kuuluvien alueiden ja
valtion omistamien luonnonsuojelualueiden turvaamista tai lisddmista ei katsota lisdisyytta tuottavaksi,
koska ne kuuluvat valtion luonnonsuojelusta vastaavan viranomaisen tehtaviin. (Suvantola ym. 2024).
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2.3 Suomalainen vapaaehtoisen ekologisen
kompensaation jarjestelma

2.3.1 Sakatin kaivoshankkeen vapaaehtoinen kompensaatio

Sakatin kaivoshankkeessa on sitouduttu jo varhaisessa hankkeen suunnitteluvaiheessa hankkeesta
aiheutuvien luontohaittojen kompensointiin vapaaehtoisesti. Hankkeen ymparistovaikutusten arvioinnin
yhteydessa vapaaehtoista ekologista kompensaatiota on kasitelty kattavassa raportissa (YVA-selostuksen
lite 18, Moilanen & Kotiaho 2020). On syytd huomata, ettd kyseinen raportti edeltda vapaaehtoisen
ekologisen kompensaation asetusta, eikd siten ole yksityiskohdiltaan kyseisen asetuksen mukainen.
Vapaaehtoinen kompensaatio tehdaan lakisaateisen Natura-kompensaation lisaksi.

Hankkeen vapaaehtoisen kompensaation raportissa on esitetty, ettd hyvitysalueet tulisi paasaantoisesti
sijoittaa Viiankiaavan lahistolla sijaitseville suoalueille Keski-Lapissa, jolloin ne todennakdisimmin
kompensoisivat haittoja alueen tyypilliselle lajistolle ja ekosysteemipalveluille. Toisaalta lajistollinen
monimuotoisuus lisdantyy mentaessa etelammas, jolloin kompensaatiota voitaisiin ajatella Keski-Lappia
etelampana. Luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset suot ovat paljon harvinaisempia Keski-Suomessa
ja Pohjanmaalla kuin Keski- ja Pohjois-Lapissa. Lapissa soiden pinta-alasta suojeltu osuus on
moninkertainen Etela-Suomeen verrattuna. Nain ollen raportissa on ehdotettu, ettad siind suunnitellut
vapaaehtoisen ekologisen kompensaation toteutusalue olisi Suomen aapasuovydhyke.

2.3.2 Asetus vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta
(933/2023)

Luonnonsuoijelulaki (9/2023) maarittelee puitteet vapaaehtoiselle ekologiselle kompensaatiolle, mutta
kaytannon laskemiseen tarvitaan konkreettisia ohjeita. Jotta kompensaatiotoimet voidaan toteuttaa ja niita
voidaan verrata, tarvitaan yleisesti hyvaksytyt yhteismitalliset laskentakertoimet haitalle ja hyvitykselle.

Ymparistoministerid on antanut asetuksen vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta (933/2023).
Asetuksen 1 §:n mukaan hyvityksen luonnonarvovastaavuus arvioidaan sekd laadullisesti etta
maarallisesti ja laskennan yksikkona kaytetdan luonnonarvohehtaaria. Luonnonarvohehtaari osoittaa
alueen hehtaarikokoista luonnonarvoa suhteessa hehtaariin luonnontilaista tai siihen verrattavassa tilassa
olevaa aluetta. Asetuksen 3 §:n mukaisesti heikennettdvan luontoarvon uhanalaisuus huomioidaan
kayttamalla kertoimia. Kompensoivia toimenpiteita ja kompensointialueita tarvitaan siis sitd enemman,
mitd uhanalaisempaan luonnonarvoon heikennys kohdistuu. Uhanalaisuusluokka otetaan viimeisimmasta
kansallisesta uhanalaisuusarvioinnista.

2.3.3 BOOST-hankkeen laskentatyokalut

Suomalaisen vapaaehtoisen ekologisen kompensaation jarjestelman kaytannon toteuttamista varten
tarvitaan Suomen luontoon ja suomalaisiin olosuhteisiin soveltuvia laskentamenetelmia ja -tydkaluja.
"Ekologinen kompensaatio oikeudenmukaisessa siirtymassa kohti luonnon kokonaisheikentymattémyytta
(BOOST)” -hankkeessa on laadittu ohjeistusta ja laskentatydkaluja kompensaation laskentaan, joiden on
tarkoitus tukea ekologisesti perusteltua ja laskennallisesti johdonmukaista kompensaation suunnittelua
Ensimmaiset laskentatyokalut julkaistiin heindkuussa 2023, jonka jalkeen niitd on edelleen kehitetty.
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BOOST-hanke jatkuu vuoteen 2027. Toistaiseksi (kirjoitusaikaan, syksylla 2025) laskentatydkaluja on
olemassa luontotyypeille, mutta ei lajeille.

BOOST-hanke on Suomen akatemian yhteydessd toimivan Strategisen tutkimuksen neuvoston
rahoittama tutkimushanke, joka pyrkii valtavirtaistamaan luonnon monimuotoisuuden turvaamista ja
edistamaan oikeudenmukaista siirtymaa kohti luonnon kokonaisheikentymattémyytta. Tavoitteena on
kehittda tutkittuun tietoon perustuva kompensaatiojarjestelma, joka voidaan ottaa kayttdon osana
paatoksentekoa ja maankayton suunnittelua. Hankkeessa kehitetadn mm. arviointityokaluja, jotka
osaltaan mahdollistavat toimivan kompensaatiojarjestelman kehittamisen.

Jotta ekologisen kompensaation toteutus olisi selkeasti vertailtavissa, tarvitaan hyvaksytyt yhteismitalliset
laskentatavat. Kaytanndssa laskenta- ja kompensaatiojarjestelma on yksinkertaistettu, koska kaikkien
lajien ja yksildiden ekologiaa ei pystyta huomioida taydellisen kattavasti. (Jalkanen ym. 2025a).

BOOST-menetelmassa laskennan l&htokohtana on tarkastelualueen (seka heikentdvan vaikutuksen
kohteena olevan alueen ettd kompensaatioon kaytettavan hyvitysalueen) Iluonnontilan taso
lahtotilanteessa. Luonnontilan taso voi alentua (heikentava vaikutus) tai nousta (kompensaatiotoimet).
Luonnontilan tasoa tarkastellaan laskennassa valilla 0...1,0, jossa 1,0 on taydessa luonnontilassa oleva
luontotyyppi ja 0 alue, joka ei enda edusta luontotyyppia lainkaan. Ohjeet erilaisten luontotyyppien (esim.
metsat, rannat tai suot) luonnontilan maarittamiseen 0,1 askelin annetaan julkaisussa Luontotyyppien
ekologisen tilan arviointi ekologisessa kompensaatiossa (Jalkanen ym. 2025b). Tyokalusta on julkaistu
versio 1.0-2025.

Laskennassa arvioidaan luontohaitta ja sen kattamiseksi vaadittava hyvitys. Laskentatytkaluina ovat talla
hetkella Excel-pohjaiset haittalaskuri, vastelaskuri ja hyvityslaskuri. Laskurit kasittavat kaikki tieteellisesti
uskottavan kompensaatiolaskennan osat. Haittalaskurilla voidaan laskea suorat haitat seka epasuorien
haittojen haittavyohykkeet. Vastelaskurilla saadaan arvioitua, kuinka paljon luontoarvoa saadaan
parannettua suojelun, ennallistamisen, hoidon tai muun toimenpiteen avulla. Hyvityslaskurilla lasketaan,
kuinka paljon hehtaareja suunnitellulla hyvitysalueella on niissa luontotyypeissa, joita rakennettavalla
alueella heikennetdan. Tyokalut kehittyvat edelleen hankkeen aikana ja sitd mukaa, kun konkreettista
tietoa esimerkkihankkeista kertyy.

Suomen ymparistdkeskus on julkaissut vuonna 2025 raportin "Heikennys- ja hyvitysalueiden
luonnonarvohehtaarien laskeminen luonnonsuojelulain mukaisessa ekologisessa kompensaatiossa”.
Raportin laskentaperiaatteet perustuvat ekologiseen tutkimuskirjallisuuteen ja edelld mainittuun BOOST-
hankkeessa kehitettyihin laskureihin. Raportissa kuvataan konkreettiset Iluonnonarvohehtaarien
laskentaperiaatteet, jotka perustuvat ekologiseen tutkimukseen. (Jalkanen ym. 2025a).

Kuten edella on todettu, vapaaehtoisen ekologisen kompensaation jarjestelma ei nimensa mukaisesti ole
tarkoitettu lakisdateisen kompensaation suunnitteluun, eli esimerkiksi Natura-suojeluperusteiden
kompensoimiseen. BOOST-tyokaluissa on huomioitu eraitd suomalaisen vapaaehtoisen kompensaation
jarjestelman asettamia reunaehtoja, kuten suojeluhyvityksen rajaaminen jo valmiiksi edustavassa tilassa
oleviin kohteisiin. Kansainvalisesti ja tieteellisesti vakiintuneessa laskentatavassa huomioidaan hyvityksen
laskennassa myds suojelulla valtetty haitta ja toisaalta haitan vuoto (Nieminen ym. 2025). Liséksi BOOST-
tyokaluja ei ainakaan toistaiseksi ole saatavissa kaikkien niiden toimenpidetyyppien arvioimiseen, mita
mm. Euroopan komission (2021) ohjeiden mukaisesti voidaan korvaavien toimenpiteiden toteuttamiseksi
kayttaa.
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BOOST-hankkeessa on kuitenkin tehty hyvin kattavasti asiantuntijatyéta ja keratty kotimaista tietoa ja
kokemuksia. BOOST-hankkeen tytkaluja sovelletaankin siksi mahdollisuuksien mukaisesti myos Natura-
kompensaation suunnitteluun Sakatin  kaivoshankkeessa. BOOST-hanke on kaivoshankkeen
kompensaatiosuunnitelmaa laadittaessa edelleen keskenerainen, ja esimerkiksi lajikompensaatiota
koskevia tyOkaluja ei ole loppuvuodesta 2025 lainkaan kaytettavissa. BOOST-pilottihanke Jyvaskylan
Kauramaessa on keskittynyt erityisesti metsaluontotyyppeihin (Nieminen ym. 2025), ja Viiankiaavan
kaltaiset suoluontotyypit ovat toistaiseksi olleet BOOST-hankkeessa vahemman huomion kohteena.
Kompensaatiolaskennassa tehtdvat paatokset esitetddn lapindkyvasti varsinaisessa Natura-
kompensaatiosuunnitelmassa.

24 Kompensaatio eli korvaavat toimenpiteet
luontodirektiivissa

Natura 2000 -alueiden suojelua ohjaa Euroopan unionin luontodirektiivi (92/43/ETY), jonka artikla 6(4)
mahdollistaa poikkeuksellisen hankkeen toteuttamisen Natura-alueella, mikali tietyt edellytykset tayttyvat
(Euroopan komissio 2019a). Artiklan mukaan hanke voidaan hyvaksya vain, jos:

- ei ole vaihtoehtoisia ratkaisuja haittojen valttamiseksi,
- hanke on yleisen edun kannalta valttamaton, ja

- toteutetaan kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet, jotka turvaavat Natura 2000 -verkoston
kokonaisuuden.

Luontodirektiivin, ja sen Suomessa toimeenpanevan luonnonsuojelulain (9/2023) mukaisesti Natura-
alueita ja niiden suojeluperusteita koskevaa ekologista kompensaatiota kutsutaan siis korvaaviksi
toimenpiteiksi.

Natura 2000 on yhtenainen eurooppalainen ekologinen verkosto erityisia suojelualueita, jonka tavoitteena
on luontotyyppien ja lajien elinymparistdjen sailyttaminen tai tarvittaessa niiden palauttaminen suotuisaan
suojelutasoon niiden luontaisella levinneisyysalueella (Euroopan komissio 2019b). Taman vuoksi
korvaavien toimenpiteiden suunnittelussa tarkastellaan seka kohdelajien ja -elinymparistdjen maarallista
ja laadullista tilaa etta alueen roolia riittdvan maantieteellisen jakautumisen varmistamisessa.

Euroopan komissio on julkaissut artiklan 6(4) soveltamista koskevan ohjeen (Managing Natura 2000 Sites
— The provisions of Article 6 of the Habitats Directive 92/43/EEC), jossa kuvataan Natura-verkostoon
kohdistuvien heikennysten korvaamisen periaatteet, hyvaksyttavat perusteet ja arviointimenettelyt. Lisaksi
komission tiedonanto (2021/C 437/01) korostaa korvaavien toimien suunnittelun lapinakyvyytta,
seurattavuutta ja ekologista vaikuttavuutta. Komission ohjeistuksen mukaan korvaavien toimenpiteiden
vaikutuksia tulee seurata ja dokumentoida, jotta Natura 2000 -verkoston ekologinen eheys voidaan
varmistaa pitkalla aikavalilla. Komissio ei kuitenkaan ole julkaissut ohjeita haitan tai korvaavien toimien
laskemiseen tai siihen, miten tdsmallisesti ottaen voidaan varmistaa korvaavien toimenpiteiden riittavyys.

Korvaavien toimenpiteiden tulee olla ekologisesti vaikuttavia, ajallisesti oikea-aikaisia ja sijoittua
tarkoituksenmukaisesti suhteessa vaikutusalueeseen (Euroopan komissio 2019a). Ne on toteutettava
ennen haitan syntymistd tai mahdollisimman pian sen jalkeen. Toimenpiteiden on perustuttava
ekologiseen tarpeeseen, eikd pelkdstdan pinta-alan korvaamiseen. Korvaavien toimenpiteiden tulee
kohdistua vastaavassa suhteessa niihin luontotyyppeihin ja lajeihin, joihin hanke vaikuttaa haitallisesti, ja
niiden on vastattava niitd perusteita, joiden nojalla alkuperainen alue on valittu Natura 2000 -verkostoon
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(Euroopan komissio 2019b). Pelkka sijainti samalla biomaantieteellisella alueella ei riita, ellei alue tayta
alkuperaisen alueen ekologista tehtavaa ja roolia maantieteellisessd jakautumisessa. Lisaksi
toimenpiteiden vaikuttavuuden on oltava mitattavissa ja seurattavissa, jotta niiden onnistuminen voidaan
osoittaa luotettavasti.

Sopivia korvaavia toimenpiteita (lahde: Euroopan komissio 2019a, luku 5.4.3.) voivat olla esimerkiksi:
e elinympariston parantaminen tai ennallistaminen Natura-alueella,
e uuden tai laajennetun alueen luominen Natura 2000 -verkostoon,
e lajien palauttaminen tai vahvistaminen,
e maa-alueiden tai kayttdoikeuksien hankinta,
e suojelualueiden perustaminen,
o kannustimet ekologisesti hyddyllisille taloudellisille toiminnoille,
e muiden uhkien vahentaminen.

Mikali hanke vaikuttaa haitallisesti esimerkiksi levahdysalueeseen, joka palvelee muuttavia lintulajeja,
korvaavien toimien tulee kohdistua samalle reitille ja olla realistisesti saavutettavissa kohdelajeille
(Euroopan komissio 2019b). Muita hyvaksyttavia toimenpiteita voivat olla esimerkiksi ravintopotentiaalin
ja kantokyvyn lisddminen, siten ettd alueen ekologinen toiminnallisuus vastaa hankkeen vaikutuksesta
menetettya arvoa. Korvaavien toimenpiteiden on oltava toteutettuna siina vaiheessa, kun alkuperainen
alue menettaa luonnonarvonsa, tai vaihtoehtoisesti on harkittava lisda korvaavia toimia valiaikaisten
menetysten korvaamiseksi.

Euroopan komission ohjeistuksen mukaan korvaavat toimenpiteet eivat saa toimia keinona hyvaksya
puutteellisesti suunniteltuja hankkeita (vrt. lievennyshierarkia), vaan korvaamisen tulee olla viimeinen
vaihtoehto, kun kaikki muut mahdollisuudet on arvioitu (Euroopan komissio 2019a). Hyvaksyttavat
perusteet hankkeen toteuttamiselle artiklan 6(4) mukaisesti ovat rajatut. Hankkeen tulee olla yleisen edun
kannalta valttamaton, eikd sen toteuttamiseksi voi olla muita, v@hemman heikennyksia aiheuttavaa
vaihtoehtoa.

Arviointimenettelyt etenevat vaiheittain: ensin tehdaan asianmukainen arviointi artiklan 6(3) mukaisesti,
jossa selvitetddn hankkeen vaikutukset Natura-alueen suojelutavoitteisiin (Euroopan komissio 2019a).
Taman jalkeen todetaan vaikutusten merkittavyys, tarkastellaan poikkeusperusteet ja suunnitellaan
tarvittavat korvaavat toimenpiteet. Lopuksi toimenpiteet dokumentoidaan ja niiden vaikuttavuutta
seurataan.

Sakatin kaivoshankkessa tullaan laatimaan korvaavien toimenpiteiden suunnitelma, jossa esitetaan
toteutettavat toimenpiteet yleissuunnitelmatasolla mukaan lukien konkreettiset alueet joissa toimia tullaan
suorittamaan, seka todetaan korvaavien toimenpiteiden riittdvyys kaivoshankkeen aiheuttamien haittojen
hyvittamiseksi.

Esimerkkeja korvaavista toimenpiteista Natura 2000 -verkostossa

Suomen ensimmaiset Natura-suojeluperusteiden korvaavat toimenpiteet suunniteltin Kokeméaenjoen
keskiosan tulvasuojeluhankkeen yhteydessa. Valtioneuvosto antoi hankkeelle paatdksen (Dnro
VN/1685/2018) Natura-poikkeamasta 8.5.2025. P&atés koski Puurijarvi-Isosuon Natura-aluetta
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(F10200001), jossa Sapilanniemen oikaisu-uoman rakentaminen vaati poikkeuksellisesti luvan erittain

tarkean yleisen edun vuoksi.

Rakentamisesta aiheutuvat haitat noin 4 hehtaarin tulvametsaalueelle

korvataan toimenpiteilla Noormarkunjoella Porissa yhteensd 9,1 hehtaarin alueella. Lisaksi Natura-
verkostoon ehdotettiin litettdvaksi Maajarven (29,5 ha) ja Inhottujarven (53,8 ha) alueet, joissa esiintyy
yhteensa noin 35 hehtaaria jo lahtotilanteessa olemassa olevaa tulvametsaluontotyyppia.

Natura-verkostoa koskevia korvaavia toimenpiteitd on toteutettu muualla EU-maissa huomattavasti
laajemmin kuin Suomessa. Erityisesti Saksassa hankkeita on paljon. Korvaavina toimenpiteind on kaytetty
vaihtelevia menetelmia (Taulukko 2-1):

Taulukko 2-1 Esimerkkeja Natura 2000 -verkostossa toteutetuista korvaavista toimenpiteista
(Ldhde: Muokattu Ymparistoministerion julkaisusta "Tietotaso ja kokemukset
ekologisesta kompensaatiosta Suomessa” (2020).

Korvattavat Hyvitys- Toimenpiteet Komission paatelmat
suojeluperusteet suhde

Moottoritien
rakentaminen,
Baijeri, Saksa
(2015)

4 luontotyyppia,
1 laji

Gyorin
kaupungin
kehitta-
missuunnitelma,
Unkari (2011)

3 luontotyyppia, 4
lajia

Tulvametsat*
(91EOQ), Luontaisesti
runsasravinteiset
jarvet (3150)

Niityt (6430, 6510)

Ruskosuohaukka
(Circus
aeruginosus)
Pannonian hiekka-
arot (6260%), lajit
kurjenmiekka (Iris
humilis ssp.
arenaria),
kovakuoriainen
(Carabus
hungaricus)
Eurosiperialaiset
tammi-sekametsat
(9110%), lajit sankari
(Cerambyx cerdo),
tamminkainen
(Lucanus cervus)
Pannonian
sisdmaan hiekka-
dyynipensaikot
(91NO¥)

6:1

Natura-alueen
laajentaminen 2 ha:lla.
Aikataulutettu ohjelma
kompensointi-
toimenpiteiden toteutusta
ja tarkkailua varten.

Ruskosuohaukkaa varten
kehitetdan ruovikkoa (lajin
ruokailuymparisto).

Kaikki kompensaatiot
toteutetaan vaikutuksille
altistuvan Natura-alueen
sisalla ja muilla alueille
mm. Natura-alueita
laajentamalla.

Toimenpiteiden
rahoittamisesta,
implementoinnista ja
tarkkailusta toimitettu
asiakirjat komissiolle.

Luontotyyppia 343 ha lisda
Natura-verkostoon, naista
230 ha ennallistetaan;
lisdksi luontotyyppia
muodostetaan tai
ennallistetaan 258 ha
Natura-alueiden sisalla.
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Kompensointitoimenpiteet riittavia
Natura 2000 -verkoston
yhtenaisyyden turvaamiseksi.

Toimenpiteiden toteuttamisesta ja
tarkkailusta tulee julkaista

verkossa yksityiskohtaiset raportit.

Toimenpiteita tulee tarvittaessa
sopeuttaa tarkkailun tulosten
perusteella.

Kompensointitoimenpiteet sopivia
ja riittdvia Natura-verkoston
yhtenaisyyden suojelemiseksi.
Kompensointitoimenpiteiden
paaelementit tulee olla
toteutettuina vuoden 2015
loppuun mennessa.

Toimenpiteet tulee raportoida
komissiolle joka 2. vuosi 2016
vuoden loppuun asti.

Toimenpiteita tulee tarvittaessa
sopeuttaa tarkkailutulosten
perusteella.
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Korvattavat Hyvitys- Toimenpiteet Komission paatelmat
suojeluperusteet suhde

Elbe-joen Jokisuistot (1130) 3:1 tai Uusien vuorovesialueiden Toimenpiteet varmistavat Natura-
vesiliikenne- enemman luominen ja jokiuoman verkoston yhtenaisyyden suojelun.
vaylan luonnonmukaistaminen

syventaminen ja
leventaminen,
Saksa (2011)

1 luontotyyppi,

Laji pahaputki

Uusien elinympaéristdjen

Toimenpiteiden toteuttamisesta ja
tarkkailusta tulee julkaista ja
|ahettda komissiolle raportti joka
toinen vuosi, pahaputken

1 laji (*Oenanthe luominen ojiin ja tarkkailua tulee jatkaa vahintaan
conioides) joentormille; uudet alueet 12 vuotta.

ekologisesti selvasti

arvokkaampia kuin Toimenpiteita tulee tarvittaessa

vaikutuksille altistuvat. sopeuttaa tarkkailutulosten

o . perusteella.

Seka lajia etta

luontotyyppia koskien:

toimenpiteet toteutetaan

rakennusvaiheen aikana.

Toimenpiteiden

rahoituksesta,

toteuttamisesta ja

tarkkailusta toimitettu

asiakirjat komissiolle.
Rautatien Laiji Natura-alueen Kompensointitoimenpiteet ovat
rakentaminen, erakkokuoriainen laajentaminen 50 ha:lla riittdvia Natura 2000 -verkoston
Baden- (Osmoderma siten, etta kahden yhtenaisyyden suojelemiseksi ja
Wiirttemberg, eremita) suojelualueen valille lisdisia normaaliin suojelutoimiin

Saksa (2018)
1 laji

muodostuu yhteys,
toimenpiteet laajennetulla
alueella erakkokuoriaiselle
sopivan elinymparistén
(is&ntapuiden)

verrattuna.

Natura-alueen laajennus ja
kompensointitoimenpiteet tulee
toteuttaa vuoden kuluessa.

kehittdmiseksi.

Kompensointitoimenpiteista on
raportoitava julkisesti ensin 1 v. ja
sitten 3 v. valein.
Kompensointitoimenpiteita tulee
tarvittaessa sopeuttaa
tarkkailutulosten perusteella.

Laajennusalue on
vahintaan 45 kertaa
laajempi kuin hankkeen
vaikutuksille altistuva alue.

2.5 Hankkeessa kaytettava korvaavien toimenpiteiden

laskentamenetelma

Sakatin kaivoshankkeen aiheuttamien Natura-alueen suojeluperusteiden heikentymista korvaavien
toimenpiteiden suunnitelman laadinnassa kaytetdan tieteellisesti perusteltuja laskentamenetelmia.
BOOST-hankkeessa (katso luku 2.3.3) kehitettyja ohjeita ja tydkaluja sovelletaan silta osin, kuin ne ovat
tarkoituksenmukaisia Natura-suojeluperusteiden korvaavien toimenpiteiden suunnittelussa huomioon
ottaen myds kaivoshankkeen sijainnin ja ymparistén ominaisuudet.

Sakatin kaivoshankkeen aiheuttaman Natura-suojeluperusteiden heikentymisen hyvittaminen ja
Natura-verkoston koskemattomuuden varmistamiseksi tehtidvit korvaavat toimenpiteet eivat ole
Ymparistoministerion  asetuksessa (933/2023) maariteltyda vapaaehtoista ekologista
kompensaatiota. BOOST-hankkeen tydkaluja voidaan kuitenkin jossain maarin hyédyntaa laskennassa.
Tama edellyttdd mm. sita, ettd luontoarvon menetys ja korvaavat toimenpiteet lasketaan Natura-
luontotyyppien tasolla, kun taas BOOST-tyokalut on Iahtokohtaisesti laadittu tarkemman luontotyyppijaon
perusteella. Natura-heikennyksia koskevat korvaavat toimenpiteet eivat myoskadan voi koostua

Viiankiaavan Natura 2000 -alueen suojeluperusteiden korvaaminen
Suunitteluperiaatteet
5-12-2025 | 322157 25



\\\I)

yksinomaan suojeluhyvityksista, vaan suojeluhyvityksia tulee taydentaa esimerkiksi ennallistamistoimilla
tai lajien elvyttamisella ja vahvistamisella.

BOOST-hankkeen mukaisesti Sakatin Natura-heikennysten korvaavien toimenpiteiden suunnittelussa
hyédynnetaan soveltuvin osin muun muassa luonnonarvohehtaarien laskentaperiaatteita (Jalkanen ym.
2025a), luontotyyppien ekologisen tilan arviointiohjeita (Jalkanen ym. 2025b), vastekuvauksia eri
hyvitystoimenpiteille (Jalkanen ym. 2025c), Excel-pohjaisia laskureita (Moilanen ym. 2024) seka
Kauramaen pilottihankkeen esimerkkia (Nieminen ym. 2023).

Kaivoshankkeelle laadittavassa korvaavien toimenpiteiden suunnitelmassa pyritdan luomaan laajoja
alueita, joilla korvaavat luontoarvot muodostuvat, eika keskitytd haalimaan kuvioita sieltéd taalta, jotta
laskennallinen hehtaarimaara tayttyisi. Tallaiset laajemmat alueet vahvistavat biodiversiteettid muutoinkin
kuin nimenomaan korvattavien suojeluperusteiden osalta ja hyddyttavat myds muita lajeja ja
luontotyyppeja. Lisdksi osaksi korvaavia toimenpiteita halutaan sisallyttdda myos nykyiselta
luonnontilaltaan hyvia alueita, silla olemassa olevan luonnonarvon turvaaminen on aina varmempaa kuin
uuden luonnonarvon rakentaminen ennallistamistoimenpitein.

Esimerkiksi hallituksen esityksessa luonnonsuojelulaiksi (HE 73/2022) on tuotu esille, ettd laajojen
luontotyyppikokonaisuuksien turvaaminen on tarkeaa, jotta ekologiset prosessit voivat toimia ja yllapitaa
luontotyypeille ja lajeille tarkeitd rakennepiirteitd. Sakatin hankkeessa on ajateltu, etta
ennallistamistoimenpiteiden lisaksi pyritdan hankkimaan sellaisia alueita suojelua varten, joista saadaan
muodostettua nimenomaan laajoja ekologisia kokonaisuuksia, jolla turvataan luonnon monimuotoisuutta.
Hankealueen ymparistdssa on laajoja suoalueita, joista suuri osa on ojitettu eri aikoina ja vaihtelevalla
intensiteetilld. Korvaavien toimenpiteiden suunnittelussa tarkastellaan my6s mahdollisuuksia tallaisten
kenties jo voimakkaastikin muuttuneiden alueiden ennallistamista osaksi suoluontoa (vrt. Euroopan
komissio 2021). Sopivia alueita voidaan tunnistaa esimerkiksi jaljelld olevan arvokkaan lajiston,
kytkeytyneisyyden tai ekologisten yhteyksien kannalta. Tallaisella alueella vesien palauttamisella voidaan
kohteessa saada palautuminen kayntiin kohti monimuotoisempaa aluetta, seka lisda luontoarvoa. Voi olla
tarpeen ottaa korvaaviin toimenpiteisiin mukaan myds sellaisia luontotyyppikuvioita, joita ei yksittaisina
kannattaisi ennallistaa, mutta laajojen yhtenaisten alueiden saamiseksi se on perusteltua.

2.51 Luonnonarvohehtaari eli habitaattihehtaari

Jotta kompensaatiosta ja korvaavista toimenpiteista saadaan lapinakyvia, tulee kayttaa yhteismitallisia
yleisesti kaytdssa olevia vertailukelpoisia yksikdita laskennassa. Kaytanndssa luonnon vaihtelun arviointia
joudutaan yksinkertaistamaan. Maailmalla ekologisen kompensaation laskennassa kaytetdan yleisesti
luonnonarvohehtaareita (engl. habitat hectare), johon my®ds suomalainen ekologisen kompensaation
jarjestelma perustuu. Kohteen luonnonarvohehtaarimaara (hha) saadaan kertomalla kohteen pinta-ala
hehtaareina sen ekologisella tilalla (Jalkanen ym. 2025a).

Mitd luonnontilaisempi kohde on, sen korkeampi ekologinen tila on. Yksinkertaistaen, mita
luonnontilaisempaa kohdetta heikennetaan, sitd enemman tarvitaan hyvityksia. Luonnonarvohehtaarit
tulee maaritella jokaiselle heikennettavalle luontotyypille ja lajille erikseen. (Jalkanen ym. 2025a).

Luonnonarvohehtaaria ei tule sekoittaa Natura-arvioinnissa arvioituihin vaikutusalueiden hehtaarimaariin,
eli hehtaari ei ole sama asia kuin luonnonarvohehtaari. Natura-arvioinnissa esitetyt herkkyystarkastelun
ylarajan (60. persentiili) vaikutusalueet tarkastellaan luontotyyppikohtaisesti ja niiden ekologinen tila
arvioidaan em. tavalla, joista lasketaan vaikutuksen seurauksena menetettava luonnonarvohehtaarit.
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Raportissa kaivoshankkeen vaikutuksista aiheutuva heikennyksen suuruus luonnonarvohehtaareina
maaritellaan kertomalla keskenaan luonnonarvon esiintyman pinta-ala ja lahtdtila seka heikennyksen
voimakkuus, myos uhanalaisuuskerroin huomioidaan (Kuva 2-4). Nain saadaan
luonnonarvohehtaarimaara, joka tarvitaan kokonaisheikentymattomyyden saavuttamiseen.

Laatu Maara Maara Laatu
i - Vaikutus- Vaikutuskohteen . . Uhanalaisuuden
Heikennys == yonteen tila pinta-ala x Haittakerroin kerroin
Kuva 2-4 Heikennyslaskennan kaava

Kaivoshankkeen vaikutusten seurauksena aiheutuva luonnonarvon menetys luonnonarvohehtaareina on
esitetty luvussa 5.

Viiankiaavan Natura 2000 -alueen suojeluperusteiden korvaaminen
Suunitteluperiaatteet
5-12-2025 | 322157 27



\\\I)

3. Korvattavat luontoarvot

Natura-arvioinnissa vaikutusten merkittavyys arvioidaan kaksiportaisella asteikolla, eli vaikutus joko on tai
ei ole merkittavasti heikentava. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti vaikutus voidaan katsoa ei-
merkittdvaksi vain silloin, kun voidaan varmuudella poissulkea vaikutuksen merkittavyys. Siten vaikutusta
on pidettava merkittavana aina, kun merkittavaa heikennysta ei voida taysin poissulkea. Merkittavan
heikennyksen kynnys on myds hyvin alhainen. Tama tarkoittaa sita, ettéd Natura-arvioinnissa merkittavaksi
lasketut heikennykset eivat todennakaisesti kokonaisuudessaan toteudu koko vaikutusalueella.

Natura-arvioinnin 26.2.2025 lopputuloksena arvioitiin, ettda merkittavia vaikutuksia voi kohdistua kolmeen
luontotyyppiin ja kahteen kasvilajiin, kun huomioidaan lieventavat toimenpiteet. Yhteenkaan lintulajiin
kohdistuvaa heikennysta ei talldin arvioitu merkittavaksi, kun huomioidaan lieventavat toimenpiteet.
Natura-arvioinnin perusteella merkittava heikennys kohdistuisi seuraaviin suojeluperusteisiin:

= Letot (7230)

= Aapasuot® (7310)

= Puustoiset suot* (91D0)

= |sonuijasammal (Meesia longiseta)

= Lapinleinikki (Coptidium lapponicum)

Luonnonsuojeluviranomaiset Lapin ELY-keskus ja Metsahallitus katsoivat lausunnoissaan, etta
vesitaloudelliset vaikutukset on huomioitava pohjavesimallinnuksen herkkyystarkasteluna tehdyn
suurimman  kallioperan vedenjohtavuuden (60. persentiili) mukaisessa tilanteessa. Talldin
vesitaloudellisten vaikutusten vaikutusalueet olisivat suuremmat, kuin Natura-arvioinnissa kaytetyssa
pohjavesimallinnuksen perustilanteessa. Lisdksi ELY-keskus toi lausunnossaan esille, ettd Natura-
arvioinnissa tai ELY-keskuksen lausunnossa esille tuodut tieteelliset artikkelit eivat anna yksiselitteista
tietoa siita, mita eksaktia arvoa tulisi kayttaa Viiankiaavan eri luontotyyppien tai kasvilajien polyvaikutuksen
maarallisena alarajana. Nain ollen varovaisuusperiaatteen mukaisesti on pdlyn mahdollinen vaikutus
otettava huomioon. Luonnonsuojeluviranomaiset katsoivat, ettéd merkittavaa heikentymista ei voida sulkea
pois Natura-arvioinnissa jo todettujen viiden suojeluperusteen lisaksi myoskaan seuraaville:

= Pikkujoet ja purot (3260)
= Vaihettumissuot ja rantasuot (7140)
= Lahteet ja lahdesuot (7160)
= Kiiltosirppisammal (Hamatocaulis vernicosus)
= Lapinsirppisammal (Hamatocaulis lapponicus)
Lapin ELY-keskus katsoi edelleen, etta vaikutukset voivat olla merkittavat myos kahdelle lintulajille:
= Jankakurppa (Lymnocryptes minimus)

= Mustaviklo (Tringa erythropus)
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Metsahallitus puolestaan katsoi, etta vaikutukset voivat olla merkittavat viela yhdelle luontotyypille,
Humuspitoiset jarvet ja lammet (3160). Metsahallitus sen sijaan ei arvioinut lintulajeille aiheutuvia
heikennyksia merkittaviksi. Seuraavassa on esitetty yhteenveto merkittavien vaikutusten kohdistumisesta
Natura-arvioinnin ja viranomaisten lausuntojen mukaisesti (Taulukko 3-1, Taulukko 3-2 ja Taulukko 3-3).

Taulukko 3-1 Suojeluperusteena olevien luontotyyppien merkittavyyden arviointi

Suojeluperusteena olevat luontotyypit Natura-arviointi

Huomioiden lieventavat toimenpiteet 26.2.2025

Humuspitoiset jarvet ja lammet (3160) El Ei Kylla
Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (3210) Ei Ei Ei
Pikkujoet ja purot (3260) Ei Kylla Kylla
Tulvaniityt (6450) Ei Ei Ei
Keidassuot (7110) Ei Ei Ei
Vaihettumissuot ja rantasuot (7140) Ei Kylla Kylla
Lahteet ja lahdesuot (7160) El Kylla Kylla
Huurresammallahteet (7220) Ei Ei Ei
Letot (7230) Kylla Kylla Kylla
Aapasuot* (7310) Kylla Kylla Kylla
Boreaaliset luonnonmetsat* (9010) Ei Ei Ei
Harjumetsat (9060) Ei Ei Ei
Puustoiset suot* (91D0) Kylla Kylla Kylla

Taulukko 3-2 Arvio suojeluperusteena olevien lintuihin kohdistuvan heikennyksen
merkittavyydestd, huomioiden lieventavat toimenpiteet

Suojeluperusteena olevat linnut Natura-arviointi ELY

Huomioiden lieventavat toimenpiteet 26.2.2025

Metsahanhi ja sorsalinnut (jouhisorsa, lapasorsa, lapasotka, Ei Ei Ei

mustalintu)

Metsakanalinnut (metso, teeri, pyy) Ei Ei Ei

Jalohaukat (tuulihaukka, ampuhaukka) Ei Ei Ei
. . e . Kylla:

Kahlaajat (kapustarinta, suokukko, jankasirridainen, mustaviklo, . . .

o . . Ei Mustaviklo, Ei

liro, jAnkakurppa) ja kurki Frl e

PolI6t (hiiripdll®, varpuspdlld, helmipdlld) Ei Ei Ei

Tikat (pohjantikka, palokarki) Ei Ei Ei

Varpuslinnut (keltavastarakki, pohjansirkku, sinirinta) El Ei Ei

Salassapidettavat lajit Ei Ei Ei
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Taulukko 3-3 Arvio suojeluperusteena olevien lajeihin kohdistuvan heikennyksen
merkittavyydestd, huomioiden lieventavat toimenpiteet

Luontodirektiivin lajit Natura-
- L e

Huomioiden lieventavit toimenpiteet 26.2.2025

Saukko Ei Ei Ei

Isonuijasammal Kylla Kylla Kylla

Lettorikko Ei Ei Ei

Lapinleinikki Kylla Kylla Kylla

Kiiltosirppisammal Ei Kylla Kylla

Lapinsirppisammal Ei Kylla Kylla
3.1 Korvaavien toimenpiteiden suunnittelussa

huomioitavat suojeluperusteet

Kuten edella todettiin, luonnonsuojeluviranomaiset nostivat lausunnoissaan esiin useita suojeluperusteita
niiden lisaksi, jotka Natura-arvioinnissa 26.2.2025 katsottiin merkittavasti heikentyviksi. Tarkea, joskaan ei
ainoa, syy tulkintaeroon on se, ettd Natura-arvioinnissa vesitaloudelliset vaikutukset on arvioitu sen
pohjavesimallinnuksen  perusteella, joka kuvastaa keskimaaraistd (mediaani) kallioperan
vedenjohtavuuden arvoa (50. persentiili). Luonnonsuojeluviranomaiset puolestaan ovat kehottaneet
kayttamaan herkkyystarkastelussa kaytettya suurempaa vedenjohtavuuden arvoa (60. persentiili), jolloin
vesitaloudelliset vaikutusalueetkin olisivat suuremmat. Lisaksi vaikutusalueissa huomioidaan pdlyn
mahdollinen vaikutus sen laajuisena, kuin se Natura-arvioinnissa kaytetyn pdlymallinnuksen mukaan
laajimmillaan olisi.

Seuraavassa on lyhyesti kuvattu niita perusteluja, joiden nojalla Lapin ELY-keskuksen ja/tai
Metsahallituksen lausunnoissa on katsottu, ettd merkittdvaa heikennysta ei voida sulkea pois erailta
sellaisilta suojeluperusteilta, joiden ei Natura-arvioinnissa arvioitu heikkenevan merkittavasti. Perusteltu
on otettu pitkalti Lapin ELY-keskuksen lausunnosta. Nailla perustein nama suojeluperusteet huomioidaan
laadittavassa korvaavien toimenpiteiden suunnitelmassa.

Kahden Pikkujoet ja purot -luontotyypin valuma-alueelle kohdistuu vesitaloudellisia vaikutuksia ja
polylaskeumaa. Varsin suuri osa Pikkujoet ja purot -luontotyyppikuvion valuma-alueesta on
vesitaloudellisella vaikutusalueella. Lapin ELY-keskuksen nakemyksen mukaan Natura-arvioinnin
paatelma siitd, ettd luontotyypille ei kohdistu merkittdvaa heikennystd ei ole varovaisuusperiaatteen
mukainen. ELY-keskus on esittédnyt lausunnossaan, ettd kahden vaikutuksen kohteena olevan puron
valuma-alueet ovat edelleen vesitaloudellisen vaikutuksen alueella. Nain ollen ELY-keskuksen
nakemyksen mukaan Pikkujokien ja purojen merkittdva heikentyminen ei ole poissuljettua. Pikkujoet ja
purot huomioidaan korvaavien toimenpiteiden suunnitelmassa.

Luontotyyppiin Vaihettumissuot ja rantasuot kuuluvien kuvioiden osalta Natura-arvioinnissa
kausivaihtelevien luontotyyppien on arvioitu olevan resilientteja voimakkuudeltaan lievalle pitkan aikavalin
vesitaloudelliselle muutokselle. ELY-keskus suhtautuu kuitenkin tdhan varauksella, koska ekologiset
vaikutukset eivat ole naissa tapauksissa samanlaisia, eika paatelman tueksi ole esitetty tieteellista tietoa.
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan Natura-arvioinnin paatelma siitd, ettd Vaihettumissoihin ja
rantasoihin ei kohdistu merkittavaa heikennysta ei ole varovaisuusperiaatteen mukainen. Kun lieventavat
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toimenpiteet toteutetaan, vaikutukset vaihettumissoihin ja rantasoihin vahenevat hieman (27 %:sta 23
%:iin), mutta vaikutusten laajuus on edelleen huomattava, eika merkittava heikentyminen ole poissuljettua.
Vaihettumissuot ja rantasuot huomioidaan korvaavien toimenpiteiden suunnitelmassa.

Lahteisiin ja lahdesoihin kohdistuvat vesitaloudelliset vaikutukset pienenevat oleellisesti, kun
satelliittiesiintyma NE jatetaan louhimatta. Vaikutuksia kohdistuu enaa kahteen pieneen kohteeseen, jotka
muodostavat 0,4 % luontotyypin kokonaispinta-alasta Natura-alueella. Polyvaikutukset sailyvat ennallaan.
ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan merkittdva heikentyminen ei ole poissuljettua. Léhteet ja Idhdesuot
huomioidaan korvaavien toimenpiteiden suunnitelmassa.

Kuten muidenkin suojeluperusteena olevien lajien osalta, Kkiiltosirppisammaleeseen kohdistuvat
vaikutukset vahenevat kun satelliittiesiintyma jatetdan louhimatta. Vesitaloudellisten vaikutusten alueella
on noin 800 havaintopistettd, joista noin 20 %:ssa ei ole merkitty populaatiotietoa. ELY on lausunut, etta
yleisesti lajihavaintojen kirjaamisessa on tyypillista, etta paikkaan liittyvan ominaisuustiedon kirjaaminen
on tarkinta sielld, missa lajihavaintoja on tehty vahiten ja tarkkuus heikkenee siellda missd havaintoja
kirjataan lukumaaraisesti eniten. Huomioiden maastotarkastusten populaatiokokoon liityvat tulokset,
tihean kirjaamisen alueella populaatiokoko voi olla suurempi. Tihean kirjaamisen alue jatkuu kuitenkin
vaikutusalueelta koilliseen Sakattilampien alueelle, joten sama kirjaamisepatarkkuus koskee
todennakdisesti sekd vaikutusalueella olevien ettd sen ulkopuolisia  havaintopaikkoja.
Kiiltosirppisammalen osalta ELY-keskus toteaa, ettd vaikutuksen kohteena oleva alue on
maantieteellisesti laajempi kuin kasvustojen pinta-alan suhteesta voisi paatella. Se kattaa Natura-alueen
laajimman ja tarkeimman esiintymisalueen koko lounaispaan. Koska vaikutukset lajin levinneisyyteen
Natura-alueella voisivat olla niin huomattavia, ELY-keskuksen nakemyksen mukaan kiiltosirppisammalen
merkittava heikentyminen ei ole edelleenkaan poissuljettua. Kiiltosirppisammal huomioidaan korvaavien
toimenpiteiden suunnitelmassa.

Lapinsirppisammalen osalta Lapin ELY-keskus on todennut, ettd vaikutukset pienenevat olennaisesti,
kun satelliittiesiintyma NE jatetdan louhimatta. Talldin Sakattilampien keskittyma jaa kokonaan
vaikutuksen ulkopuolelle, mutta vaikutuksia kohdistuu Sakattiojan latvojen keskittymaan. Vaikutuksen
kohteena on edelleen 13 m? ja 3,7 % Natura-alueen populaatiosta. Joillekin lapinsirppisammalen
esiintymille kohdistuu myos kohtalaisia vesitaloudellisia vaikutuksia, vaikkakin kokonaisuutena vaikutus
jaa paaosin lievaksi.

Lausunnossa on lisdksi esitetty, etta lapinsirppisammalelle on tarkeda pysyva markyys ja usein paikoilla
on lahteisyytta tai luhtaisuutta. Vaikutuksia kohdistuu yhteensa yhdeksaan rimpisilla ja luhtaisilla soilla
sijaitsevaan havaintopaikkaan, joista suurin osa on hyvin pienida ja siten herkkia haviamiselle.
Lapinsirppisammalen kasvustoille on tyypillista, ettd ne ovat usein melko pienialaisia ja toisistaan erillisia.
Mediaanipopulaatiokoko Viiankiaavan aineistossa on 0,9 m2. Ainoastaan parhaimmilla paikoilla laji
muodostaa yhtenaisia kasvustoja. Laikkujen pienialaisuuden syyksi on arveltu sita, ettd laji on heikko
kilpailija. Syyna voi olla myds pienen mittakaavan pohjaveden purkautuminen. ELY-keskus on katsonut,
ettd arvioinnissa on huomioitava lajin herkkyys, vaikutuksen kohteena olevien havaintopaikkojen pieni
koko ja tarkempien paikankuvausten puuttuminen, jonka vuoksi ei ole mahdollista tehda paatelmia
kasvupaikkojen pohjavesivaikutteisuudesta. ELY-keskuksen mukaan lapinsirppisammalen merkittava
heikentyminen ei ole edelleenkdan poissuljettua. Lapinsirppisammal huomioidaan korvaavien
toimenpiteiden suunnitelmassa.
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Lintulajeihin kohdistuvan arvioinnin osalta ELY-keskus on esittanyt, ettd yhteisvaikutusten arvioinnissa
tulee yleensa ottaa huomioon Natura-alueen kantojen mahdollisesti heikentynyt tila, vaikka syyta ei
varmuudella tunnettaisikaan. Lintulajeista mm. janka&kurpan parimaara on selvasti matalampi mita Natura-
tietolomakkeelle on kirjattu. Jankakurpan elinymparistdihin kohdistuvat vesitaloudelliset vaikutukset
pienenevat, kun satelliittiesiintyma jatetddn louhimatta. Elinymparistén kantokyvyn alentumista ei
kuitenkaan voida poissulkea, koska laji on erityisen herkkd rimpisyyden muutoksille.
Elinymparistémuutosten vaikutuksen kohdistuvat muutamiin pareihin, mika tarkoittaa jankakurpan osalta
noin kymmenta prosenttia Natura-alueen parimaarasta. Jankakurpan merkittdva heikentyminen ei ole
edelleenkaan poissuljettua. Mustavikloon 1-2 parin elinymparist6on kohdistuu edelleen vaikutuksia, joiden
takia alueen kantokyky voi alentua. Heikennys on suuruudeltaan yksindan pieni, mutta muuttuu
merkittdvaksi, jos Natura-alueen populaatio katsotaan muutoin olevan heikentyneessa tilassa. ELY-
keskuksen ndkemyksen mukaan mustaviklon merkittava heikentyminen ei ole edelleenkaan poissuljettua.
Lintulajien jénkdkurppa ja mustaviklo elinpiirien heikentyminen huomioidaan korvaavien toimenpiteiden
Suunnitelmassa.

3.2 Suojeluperusteet, joita ei sisallyteta korvaavien
toimenpiteiden suunnitelmaan

Natura-arvioinnissa 26.2.2025 todettiin, ettda merkittava heikennys voidaan poissulkea kymmenen
luontotyypin, useimpien suojeluperusteena olevien kasvilajien sekad kaikkien suojeluperusteena olevien
lintulajien osalta. Kuten edellisessa luvussa on kuvattu, naistd osa on kuitenkin tdssa vaiheessa paatetty
sisallyttdaa korvaavien toimenpiteiden suunnitelmaan luonnonsuojeluviranomaisten esittdmien syiden
perusteella. Seka Natura-arvioinnin ettd lausunnon antaneiden luonnonsuojeluviranomaisten mukaan
merkittdvat heikennykset voidaan poissulkea seuraavien suojeluperusteiden osalta:

»= Fennoskandian luonnontilaiset jokireitit (3210)

= Tulvaniityt (6450)

= Keidassuot (7110)

= Huurresammallahteet (7220)

= Boreaaliset luonnonmetsat (9010)

= Lettorikko

= Muut suojeluperusteiset lintulajit paitsi mustaviklo ja jankakurppa

Metsahallitus on lausunnossaan esittanyt, etta merkittavaa heikennysta ei voida poissulkea myoskaan
luontotyypin Humuspitoiset jarvet ja lammet (3160) osalta. Seuraavassa tarkastellaan lausunnossa
esitettyja perusteluita.

Metsahallitus on huomauttanut lausunnossaan, etta mahdollisesti heikentavat vaikutukset on tarkasteltava
60. persentiilin  mukaisessa mallinnustilanteessa (pohjavesimallin herkkyystarkastelun ylaraja).
Karvaslampi valuma-alueineen sijoittuu kokonaisuudessaan vesitaloudellisten vaikutusten alueelle myos
silloin, kun lieventavat toimenpiteet toteutetaan, ja koko Karvaslampi on otettava huomioon vaikutusalaan
kuuluvan osuuden maarittamisessa. Lausunnossa on Kiinnitetty huomiota myds siihen, etta luontotyypin
laajimpien kuvioiden maarittelyssa on epavarmuutta, mika puolestaan vaikuttaa olennaisesti siihen, kuinka
suuri osa luontotyyppiin lukeutuvasta alueessa Natura-alueella on hankkeen vaikutusten piirissa.
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Metsahallituksen mukaan, kun vesitalousvaikutusten aluetta maaritetddan vedenjohtavuuden 60.
persentiilin perusteella, myds Sakattilampiin saattaa kohdistua heikentymista, silla vesitaloudellisen
vaikutuksen alue ulottuu Sakattilampien valuma-alueelle, mita ei ole Natura-arvioinnissa huomioitu.
Metsahallitus on edelleen todennut, ettd Natura-arvioinnin johtopaatdkset Humuspitoisille jarville ja
lammille kohdistuvista vaikutuksista perustuvat olettamukselle siita, ettd maanalaisen kaivoksen
ylapuolella olevan kallioperan vedenjohtavuus ei muutu. Metsahallitus on esittanyt huolen siita, etta
kallioperan vedenjohtavuus voisi louhinnan seurauksena muuttua ja Sakattilampien ja Kitisen valinen
pohjaveden virtausta ohjaavaan kalliokynnykseen muodostuisi rakoja siten, ettd pohjaveden virtaussuunta
muuttuisi.

Natura-arvioinnin 26.2.2025 valmistumisen jalkeen luontotyyppia Humuspitoiset jarvet ja lammet on
tarkasteltu viela uudelleen, ja luontotyyppiaineistoon on tehty korjauksia viranomaislausuntojen
perusteella. Tassa tarkastelussa Pikku-Moskujarvi on ominaisuuksiensa perusteella poistettu
luontotyypista. Viiankiaavan Petajasaaren lansipuolinen rimmikko on samoin poistettu luontotyypista ja
tyypitetty Aapasuoksi. Viiankijarvi puolestaan on sekad vedenlaadun, maastohavaintojen ettd muiden
ominaisuuksien perusteella edelleen luokiteltu osaksi luontotyyppid Humuspitoiset jarvet lammet.
Luontotyypin pinta-ala Viiankiaavalla korjausten jalkeen on yhteensa n. 61,8 ha (Kuva 3-1).
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Vesitaloudellinen vaikutusalue ja pdlylaskeuman vaikutusalue suhteessa luontotyyppiin
3160 Humuspitoiset jarvet ja lammet
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Kuva 3-1 Luontotyyppiin Humuspitoiset jarvet ja lammet kuuluvat kuviot tarkistuksen jialkeen
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Kun vesitaloudellisia vaikutuksia tarkastellaan pohjavesimallinnuksen herkkyystarkastelun vylarajan
(vedenjohtavuuden 60. persentiili) mukaisesti, hankkeen vaikutusalueelle jaavat Karvaslampi (1,11 ha) ja
kaksi nimetontad pikkulampea (yhteensd 0,14 ha). Naiden lampien valuma-alueet ovat paaosin lievien,
osittain myds kohtalaisten vesitaloudellisten vaikutusten kohteena (Kuva 3-2). Vesitaloudellisia vaikutuksia
kohdistuu nain ollen noin 2 %:lle luontotyypin pinta-alasta. Humuspitoisille jarville ja lammille kohdistuva
vaikutus ei ole merkittava.

Sakattilampien valuma-alue (katso Natura-arvioinnin kuva 6-10) on karkeasti arvioiden noin 130 hehtaaria.
Valuma-alue koostuu Sakattiojan osa-alueen aapasuoaltaan pohjoisosasta seka ymparoivien
kivennaismaakumpujen (Sakattikumpu, Kiimakuusikko, Tihidmaa) aapasuoaltaan suuntaan viettavista
rinnealueista. Kun vesitaloudellisten vaikutusten alueen arvioinnissa kaytetaan kallion vedenjohtavuuden
60. persentiilid, lievan vesitalousvaikutuksen alueesta ulottuu valuma-alueelle noin seitseman hehtaaria,
sijoittuen valuma-alueen alaosaan siten, etta pintavalunnasta osa todennakdisesti suuntautuu lounaaseen
suoraan kohti Sakattiojaa, eika itdan Sakattilammille. Talla alueella vesitalousvaikutusten voimakkuus on
lieva. Valuma-alueesta vain noin 6 % on lievien vesitaloudellisten vaikutusten alueella, ja nain ollen
Sakattilampien valuma-alueelle kohdistuva vesitaloudellinen vaikutus katsotaan niin vahaiseksi, etta siita
ei aiheudu merkittdvan heikentymisen riskia Sakattilammille, vaikka kaytetdaan pohjavesimallinnuksen
herkkyystarkastelun ylarajaa.
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Vesitaloudellinen vaikutusalue ja pdlylaskeuman vaikutusalue suhteessa luontotyyppiin
3160 Humuspitoiset jarvet ja lammet
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Osana Sakatin hankkeen valmistelua on toteutettu numeerinen geomekaaninen malli (Itasca Denver Inc.
2025), jonka ulottuvuus on yhteneva numeerisen pohjaveden virtausmallin kanssa. Osana mallinnukselle
asetettuja tutkimuskysymyksia tarkasteltiin mahdollisuutta uusien pohjavesien virtausreittien syntymiselle
kalliomekaanisesta nakodkulmasta. Testatuissa mallinnustapauksissa ei I0ydetty merkkeja merkittavasta
rakokasvusta kohti kallion pintaosia. Syntyva rakokasvu rajoittui maanalaista kaivosta ymparoivaan
lahikallioon. Korkeimmillaan rakokasvu ulottui noin 250 m maanpinnan alapuolelle. Tunnetuissa
siirrosvyohykkeissa havaitut aktivoitumiset olivat luonteeltaan paikallisia ja magnitudiltaan tyypillisesti alle
1 cm eika siirroksen etenemista maanpintaa Iahelld olevaan kallioon havaittu (katso Natura-arvioinnin
26.2.2025 luku 5.1.1). GTK on antanut Lapin ELY-keskuksen pyynndsta asiantuntijalausunnon (9.6.2025
GTK/334/03.02/2025) hankkeessa tehdysta pohjavesimallinnuksesta, ja mm. todennut, ettd "mallinnus
perustuu poikkeuksellisen laajaan aineistoon”, "hydrogeologiset tutkimukset on tehty moderneilla ja
tieteellisesti patevilla menetelmilld”, ja "alueelta toteutettua pohjavesimallinnusta voidaan pitdd Suomessa
toteutettujen ymparistdvaikutusten selvitysten tasolla poikkeuksellisen laajana ja tarkkana”.

Pohdittaessa Sakattilampien lansipuolelle sijoittuvaan kalliokynnyksen mahdolliseen rakoiluun liittyvaa
riskia, on siis syytd huomata, ettd seimisen mallinnuksen perusteella louhintatarinasta odotettavissa oleva
rakoilu ei ulotu maanpinnan lahistdlle. Lisaksi rakoiluriskista riippumatta on syyta huomata, etta pohjavesi
virtaa lahes yksinomaan maaperakerroksissa. Kalliokynnysten rooli pohjaveden ohjaajana on Suomen
olosuhteissa keskeisesti siina, etta kallion ulottuessa kynnyksen kohdalla Iahemmas maanpintaa, on
maakerros kalliokynnyksen kohdalla ohuempi. Talldin maaperassa liikkuva vesi ei paase virtaamaan
kalliokynnyksen kohdalla kuin tassa ohuessa maaperakerroksessa, jossa virtaus on paksumpia kerroksia
heikompaa. Maaperakerrokset eivat muutu tarinan seurauksena, eivatkd mistddn muustakaan
hankkeeseen liittyvasta syysta. Vaikka kallioperddn muodostuisi joitakin uusia rakoja, ei rakoillutkaan
kalliopera johda vetta siten kuin maaperakerrokset. Kallioperan rakoilusta riippumatta pohjaveden virtaus
tapahtuu maaperakerroksissa, eikd mahdollisella rakoilulla ole merkitysta kalliokynnyksen toimintaan
pohjavesien virtausta ohjaavana rakenteena.

Nain ollen arvioidaan, ettei ole syyta olettaa kallioperan vedenjohtavuuden sellaista muutosta, joka voisi
poistaa kalliokynnyksen Sakattilampien ja Kitisen valilta, eikd Sakattilampiin muutenkaan kohdistu
merkittavaa heikennysta edes siind tapauksessa, ettd vesitaloudelliset vaikutukset toteutuisivat
pohjavesimallinnuksen herkkyystarkastelun ylarajan mukaisesti. Kun Sakattilampia ei edella esitetyista
syistd ole tarpeen sisallyttdd vaikutusten piirissa olevaan pinta-alaan, hankkeen vesitaloudellisella
vaikutusalueella sijaitsevat Karvaslampi ja kaksi pientd nimetontd lampea, jotka muodostavat vain
vahaisen osan luontotyypin pinta-alasta Natura-alueella, vaikka kuviointia on korjattu. Humuspitoisiin
jarviin ja lampiin kohdistuva merkittdvéd heikennys voidaan sulkea pois, eikd niitd huomioida korvaavien
toimenpiteiden suunnitelmassa.

3.3 Suojeluperusteet ja vaikutusalueet korvaavien
toimenpiteiden suunnittelussa

Jo Natura-arvioinnin laadintavaiheessa sammalhavaintojen kasittelyssa, havainnoista poistettiin selvasti
ylisuuret karkeistetut havainnot. ELY-keskus havaitsi lausuntoaan valmistellessaan Natura-arvioinnissa
kasitellyissa suojeluperusteisten sammallajien havaintotietojen tulkinnassa edelleen epaselvyyksia. Yhtio
ja WSP tarkistivat vielda sammalhavainnot, niiden tulkinnat sekd niiden perusteella lasketut pinta-alat ja
vaikutusalueella olevat osuudet. Lisaksi Eurofins Ahma Oy suoritti maastossa tarkistuskartoituksia osalla
esiintymista 18. ja 25.6.2025. Tarkistetut ja tdydennetyt sammalten havaintotiedot toimitettiin Lapin ELY-
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keskukselle 2.7.2025, ja samalla tarkasteltin vaikutusten merkittdvyytta sammalille huomioiden
lieventavat toimenpiteet.

Tarkistetut tiedot toimitettiin Natura-arvioinnin tdydennysmuistiona viranomaisille, jotka huomioivat tehdyt
taydennykset Natura-arviointia koskevissa lausunnoissaan. Kaikkien sammallajien tunnettu
kokonaispinta-ala Natura-alueella pieneni tarkistuksessa. Korvaavien toimenpiteiden suunnitelmassa
kaytetaan tarkistettuja sammalhavaintotietoja.

Lisaksi ELY-keskuksen lausunnossaan antamien kommenttien perusteella erdiden vaikutusalueella
sijaitsevien luontotyyppikuvioiden luokitus on vield kertaalleen tarkistettu ja tarvittaessa paivitetty
yhteistyd0ssa hankkeen luontoselvittdjien (Eurofins Ahma Oy) kanssa. Syksylla 2025 maastossa on
tarkistettu vield luontotyyppikuvioita sekd sammalten esiintymida, joten Iluontotyyppikuviot ja
sammalesiintyvat poikkeavat Natura-arvioinnissa (26.2.2025) ja sen taydennyksessa (1.7.2025)
esitetyista jonkin verran. Maastokaynnin havaintojen perusteella on korjattu ja tarkennettu aineistoa.
Kokonaisuudessaan Viiankiaavan paikkatietoaineisto on paivitetty ja mm. Vaihettumissuot ja rantasuot -
kuvioita on vaihdettu Aapasuo-luontotyyppiin, koska niilld on ollut selkea hydrologinen yhteys laajempaan
suoyhdistymaan, jolloin ne inventointiohjeen (Metsahallitus & SYKE, 2020) mukaan on luokiteltava
Aapasuoksi. Luontotyyppien edustavuuksia on myos korjattu, koska suoyhdistymassa kaikilla kuvioilla on
oltava sama edustavuus. Aineistoon on my®os lisatty paallekkaisille luontotyypeille edustavuusarvot.

ELY-keskukselta saatiin tieto 7.11.2025, ettda museon tietokantaan on lisatty vuoden 2024 ja 2025 Lapin
ELY-keskuksen tekemia havaintoja, joista osa sijoittuu myos Viiankiaavalle. Havainnot on nakyvissa
Lajitietokeskuksen sivuilla. Havainnot haettiin Lajitietokeskuksen sivuilta 13.11.2025 ja samalla todettiin,
etta havainnot eivat sijoitu vaikutusalueelle.

Hankkeen vesitaloudellinen vaikutusalue huomioidaan luonnonsuojeluviranomaisten lausunnoissaan
esittdmien kommenttien perusteella pohjavesimallinnuksen herkkyystarkastelun ylarajan mukaisena, eli
olettaen ettd kallioperan vedenjohtavuus vastaa 60. persentiilin arvoa Natura-arvioinnissa kaytetyn
mediaanin (50. persentiili) sijasta. Nain ollen vesitaloudellisten vaikutusten alueet ovat hieman laajempia
kuin Natura-arvioinnissa lieventavat toimenpiteet huomioiden esitetyt vaikutusalueet.

Korvaavien toimenpiteiden suunnitelmassa kaytettavat vaikutusalueiden pinta-alat ja kasviesiintymien
maarat poikkeavat edellda kuvatuista syistd Natura-arvioinnissa esitetystd. Korvaavien toimenpiteiden
suunnittelussa kaytettavat pinta-alat ja maarat ovat tarkempia (korjattu lisatarkistusten perusteella) ja/tai
varovaisuusperiaatteen mukaisia (kaytetty voimakkaampaa arvioitua vaikutusta) kuin Natura-arviossa
esitetyt.

On tarkeda huomata, ettd vaikutusalueen pinta-ala tarkoittaa sitd aluetta, jolle vaikutuksia ylipaataan
kohdistuu. Suojeluperusteet eivat tuhoudu tai havid vaikutusalueelta kokonaisuudessaan, mutta
vaikutusten voimakkuudesta riippuen vaikutusalueella voi tapahtua lievdd tai voimakkaampaa
heikentymista. Jaljempand tassad raportissa esitetdan vaikutusalueilla tapahtuvat laskennalliset
heikennykset ja niiden laskentaperusteet.
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4. Kompensaatio- ja
ennallistamistoimet ja niiden
vaikuttavuus

Luonnon monimuotoisuuden sailyttdminen on valttamatonta, jotta voidaan turvata ekosysteemien toiminta
ja elaman edellytykset maapallolla (Aapala ym. 2013). Monimuotoisuudella tarkoitetaan ekosysteemien,
elinymparistdjen diversiteettia seka lajistollista ja geneettistd monimuotoisuutta.

Kompensaatiotoimet ovat toimenpiteitd, joilla palautetaan tuhoutunutta tai heikentynyttd luonnonarvoa
(ennallistaminen) tai luodaan kokonaan uutta luonnonarvoa, eli muodostetaan sellaista ymparist6a, jota
kyseisella alueella ei aiemmin ole ollut. Toimet voivat koskea luontotyyppia tai kohdistua tiettyyn elidlajiin.
Luontotyyppeja luodaan tai ennallistetaan vaikuttamalla mm. kosteus- tai valaistusolosuhteisiin. Lajeille
voidaan luoda uusia esiintymia siirtoistutusten keinoin, tai parantaa olemassa olevien esiintymien
olosuhteita siten, etta ympariston kantokyky kyseisen lajin osalta nousee.

Suoluontotyyppien osalta ennallistaminen on keskeinen keino. Suomessa yleisesti, samoin kuin
Sodankylassd Viiankiaavan laheisyydessd, on paljon soita, joille on kohdistunut erilaisia
maankayttdopaineita ja joiden luonnontila on siksi heikentynyt, usein huomattavastikin.

Valtakunnallisella tasolla voidaan todeta, ettd merkittdva osa maastamme on luonnontilassaan ollut
erilaisia soita, mutta ihminen on kautta historiansa ottanut soita viljely-, asumis- ja metsatalouskayttoon.
Suoluonnon vahenemiseen ja soiden luontoarvojen heikkenemiseen on viime vuosikymmenina heréatty ja
ojituksia vahennetty, esimerkiksi valtion metsissa uusien metsaojitusten tekeminen lopetettiin 1994 ja
yksityismaiden nk. Kemera-tuet ojitusten perkaamiseen eli nk. kunnostusojituksiin paattyivat vuoden 2023
lopussa. Suomen soiden ja niilla elavan lajiston monimuotoisuutta ovat heikentéaneet mm. pellonraivaus,
ojittaminen metsankasvatusta varten seka turpeennosto (Aapala ym. 2013).

Ennallistamisella tarkoitetaan toimia, joilla ihmistoiminnan vuoksi heikentynyt tai vahingoittunut
ekosysteemi yritetaan palauttaa luonnontilaiseksi tai sen kaltaiseksi. Toimilla pyritdan parantamaan
elinymparistdjen laatua ja nain hidastamaan ja pysayttamaan lajien ja luontotyyppien uhanalaistumista.
(Aapala ym. 2013). Ekologisella kompensaatiolla tarkoitetaan heikentyneen luonnon hyvittamista
parantamalla ja suojelemalla luontoa jossakin muualla (Jalkanen ym. 2025).

Yksi tulevaisuuden uhkatekija ojittamattomille puustoisille soille Suomessa on arvioitu olevan metsien
uudistamis- ja hoitotoimet (Aapala ym. 2025). Tarkeita rakennepiirteitd, joihin ennallistamisella pystytaan
vaikuttamaan, ovat esimerkiksi soiden avoimuus ja lahopuun esiintyminen puustoisilla soilla. Suomessa
tavallisia metsaisten ekosysteemien ennallistamistoimia ovat metsan polttaminen, lahopuun lisdys seka
puuston monipuolistaminen pienaukottamalla, jotka nostavat alueen lajistollista arvoa. Samoja
menetelmia voidaan soveltaa myds puustoisilla soilla, joiden edustavuutta lisdavat puuston rakennepiirteet
ovat samoja kuin metsissa. Kokeilut lahopuun lisdyksesta on aloitettu 1990-luvun puolivalissa (Simila ja
Junninen 2011) ja nain ollen vaikutuksista on tutkimustietoa saatavilla. Seurannoissa on havaittu, etta
lahopuusta riippuvaisten kovakuoriaisten laji- ja yksilomaarat nousevat 1-3 vuoden kuluessa lahopuun
lisdyksesta. Siitonen (2001) on esittanyt, ettd Suomessa on noin 4000-5000 lajia, jotka ovat riippuvaisia
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lahopuusta. Arvion mukaan noin 90-98 % metsien luontaisesta lahopuumaarastd on vahentynyt mm.
metsatalouden myéta (Siitonen 2001).

4.1 Soiden kunnostamismenetelmia

Suomen alkuperainen suoala on ollut arviolta 10,4 miljoonaa hehtaaria (Aapala ym. 2025). Nykyisin soita
jaturvemaita on jaljella yhteensa noin 8,9 miljoonaa hehtaaria. Naista alueista noin 4,8 miljoonaa hehtaaria
on ojitettu ja noin 4 miljoonaa hehtaaria on sailynyt ojittamattomana (Ojanen ym. 2020b).

Soiden merkittavin kayttémuoto on Suomessa vanhastaan ollut metsatalouden tarpeisiin tehty ojitus
(Aapala ym. 2025). Suomessa kaynnistettiin ensimmaiset soiden ennallistamiskokeilut 1970- ja 1980-
luvuilla, ja ne kohdistuivat erityisen arvokkaiksi luonnonsuojelukohteiksi tunnistettuihin alueisiin. Vuosien
1990 ja 2024 valilla on toteutettu suojelualueilla suon ennallistamista noin 43 000 hehtaarin laajuudelta, ja
suojelualueiden ulkopuolella ennallistettu pinta-ala on vahintaan 15 000 hehtaaria.

Julkaisu soiden ennallistamisen kaytanndn menetelmista julkaistiin vuonna 1993 (Seppa ym. 1993), ja
kaksi vuotta sen jalkeen julkaistiin ensimmainen ennallistamisopas (Heikkila & Lindholm 1995), jota on
sen jalkeen paivitetty. Metsahallitus julkaisi ojitettujen soiden ennallistamista kasittelevan oppaan vuonna
2013 (Aapala ym. 2013). Uusin soiden ennallistamisopas on samoin Metsahallituksen julkaisema, ja se
on ilmestynyt vuonna 2025 (Aapala ym. 2025).

Ekosysteemin rakenteen ja toiminnan seka ojitusten ja ennallistamisen vaikutusten ymmartaminen on
valttdmaton perusta kaikelle ennallistamistoiminnalle. Ennallistamisen mahdollisuudet ja tarve arvioidaan
siksi suokohtaisesti mm. suon valuma-alueen olosuhteet huomioiden (Aapala ym. 2013).

Suon ennallistamisen tavoitteena on saattaa suo lopputilanteessa vastaamaan joko lahes tai kokonaan
alkuperaista, ennen ojitusta vallinnutta tilaa, niin biodiversiteetin kuin vesitaloudenkin osalta.
Toimenpiteind yleisimmin ovat vettd haihduttavan puuston poisto likimain samaan runkolukuun, ja
tilavuuteen, joka alueella oli ennen tilavuuskasvua lisannytta ojitusta, sekd veden ohjaaminen ja
palauttaminen alueelle ojat tayttamalla. Joskus ojien tayttamiseen tarvittavia maamassoja ei ole kaytannon
syista helposti saatavilla. Talléin veden pidattamiseksi saatetaan rakentaa erinaisia patoratkaisuja.

Soiden palautuminen ennalleen niin hydrologian kuin lajistonkin osalta saattaa vaihdella paljon riippuen
useista eri syista, kuten ojituksen voimakkuudesta, ojitusvuodesta ja suon tyypista. Keskimaarin
palautumista voidaan katsoa kuitenkin tapahtuvan jo alle 10 vuodessa ekologisen toiminnallisuuden osalta
(Suomen luontopaneelin julkaisuja 3a/2021). Soiden ennallistamisen voidaankin katsoa olevan tehokas
keino lisata luonnon monimuotoisuutta ja tuottaa luontoarvoa heikentyneilla kohteilla (Ketola ym. 2021).
Myos verrattain suuret pinta-alat ennallistettavilla kohteilla tehostavat soiden ennallistamisen
kokonaisvaikutusta ja mitattavaa hyétya monimuotoisuutta lisdavia toimenpiteita vertailtaessa.

Suomessa on tehty useita soiden ennallistamishankkeita, esimerkkeja on esitetty alla taulukossa
(Taulukko 4-1).
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Taulukko 4-1 Soiden ennallistamisesimerkkeja (Mukailtu lahteesta Aapala ym. 2025)

Lahtotilanne

Toimenpiteet

Vaikutukset

Siikajoen Revonneva

Revonneva on ruskorahka-
keitaiden ja aapasuon
sekakompleksi, osa Natura-
aluetta. Itapuolen valuma-alue on
laajasti ojitettu 1960-luvulla, ja
vedet johdettu kuivatuskanavaa
pitkin Siikajokeen. Kanava kuivatti
my0s lansipuolen ojittamatonta
aapasuota, mika johti rimpisuon
kuivumiseen, kasvillisuuden
yksipuolistumiseen ja linnuston
vahenemiseen. Luonnontilassa
vesi kerdantyi keskiosiin, joissa oli
reheva rimpineva. My6s kanavan
varren pintaturve painui
kuivumisen johdosta.

Suunnittelu alkoi 2005 vaaituksella
kuivatuskanavan painumisen
laajuuden selvittdmiseksi.
Kevattalvella 2006 aloitettiin
puuston hakkuu ja ojien varrella
kasvanut puusto korjattiin
energiaksi. Ojien tukkimisen jal-
keen puustoa harvennettiin met-
suritydna. Alueelle paatettiin ra-
kentaa leveita turvevalleja koko
painuneen alan poikki, joten
elokuussa 2007 kuivatuskanava
tukittiin 70 metrin valein turveval-
leilla, ja pienempia metsaojia pa-
dottiin.

Olvassuo (Pudasjarvi, Puolanka, Utajarvi)

Olvassuo on laaja
aapasuokokonaisuus, osa 26 000
ha:n Olvassuon Natura-aluetta.
Suon hydrologiaan vaikuttaa
etelapuolinen Kélvasvaara, jonka
pohjavedet purkautuvat suolle
lahteina ja tihkuvyohykkeina. Kas-
villisuus on monipuolista, ja uhan-
alaisia lajeja esiintyy erityisesti
keskiosan koivulettomaisilla
purkausvyohykkeilla seka reuna-
alueiden kausivaihtelevilla altailla.
Olvassuo on Pohjanmaan aapa-
suovyohykkeen parhaiten hydrolo-
gisen luonnontilansa sailyttanyt
kokonaisuus, vaikka joitakin kes-
keisia osia ojitettiin 1970-luvulla.

Olvassuon eteldreunan 140 ha:n
ojitusalue ennallistettiin kahdessa
vaiheessa. Alareunan 70 ha
kasiteltiin 1998: mannyt poistettiin
kokopuukorjuuna ja ojat taytettiin
kaivinkoneella. Ylempi puolisko
ennallistettiin vastaavasti vuonna
2004. Qjitusalue oli pitkalle muut-
tunutta, tihedpuustoista ja toden-
nakdisesti lannoitettua. Alueella
esiintyi vaihtelevia suotyyppeja,
mm. avorimpinevoja, rameita ja
nevakorpia. Vedet purkautuivat
keskustan luhtanevalle, jossa oli
yksipuolinen saraikko. Ennal-
listamisen yhteydessa perustettiin
koealoja, joilla seurattiin kasvil-
lisuuden kehitysta vuosina 1997—
2003.
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Kahden vuoden kuluttua vesi nousi
laajasti, ja noin 200 ha suota palautui
vesitaloudeltaan luontaisen
kaltaiseksi. Kasvillisuus alkoi palau-
tua rimpinevan suuntaan, mutta
yksityismaiden suojaustoimet
heikensivat tulosta reunaosissa. 17
vuoden kuluttua hydrologia ol
palautunut: vesi ohjautui lammikoiden
kautta aapasuon keskiosiin, patoval-
lien ymparistot olivat markaa avo-
suota ja avovesialueet lisdantyivat.
Rimpipinnoilla rahkasammalet run-
sastuivat ja kasvillisuus vastasi meso-
trofista rimpinevaa. Reunaosan sara-
rame muuttui ruohoiseksi ja lehti-
puustoisemmaksi; osa mannyista
keloutui, koivut kasvoivat heikosti ja
uusia lehtipuita ilmaantui vain paikoin.

Ennallistaminen ei edennyt taysin
tavoitteiden mukaisesti. 10 vuoden
sisalla havaittiin voimakasta
taimettumista, erityisesti keskiosien
nevoilla ja nevarameilla, mika johtui
riittmattomista pintavalleista ja ve-
den ohjautumisesta entisiin oja-
uomiin. Alareunan ennallistaminen
ennen ylaosaa johti happaman veden
valuntaan pohjavesivaikutteisille
osille, mika heikensi vaateliaan lajis-
ton sailymista. 25 vuoden jalkeen
vuonna 1998 ennallistetulla osalla
taimettuminen jatkui ja pintavallit
olivat yha riittdamattémia. Vuonna
2004 ennallistetulla osalla pintavallit
olivat tehokkaampia ja taimettuminen
vahaisempaa. Taydentavat toimet
(taimikon raivaus 2009, pintavallit
2014) paransivat kosteutta ja moni-
muotoisuutta. Pohjaveden purkautu-
minen jatkuu, mika antaa toivoa lajis-
ton palautumiselle.
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Lahtotilanne

Toimenpiteet

Vaikutukset

Pihtiputaan Suurisuo

Suurisuo kuuluu Pohjanmaan
aapasoihin ja Suurisuon—
Sepansuon soidensuojelualuee-
seen. Pinnanmuodot ovat heikosti
kehittyneet, ja keskiosat ovat me-
sotrofisia rimpinevoja. Keidassuo-
osat ovat pienialaisia ja karuja.
Alueella on myds harjujaksoon
kuuluva kivenndismaasaareke
Vuosiaissalo.

Ennen ojitusta vedet kulkivat Ne-
va-Kukosta ja Isomaen lahteilta
rimpinevajuotteita pitkin Vuosiais-
salon ympairille. Ojitukset 1970-
luvulta laskivat lammen pinnan,
kuivattivat purouoman ja katkai-
sivat vesien kulun rimpinevoille,
myds ojittamattomilla alueilla.

Ennallistettavana oli laskettu lam-
pi, kuivunut puro, ojitettuja nevoja
seka ojittamattomia mutta kuivu-
neita nevoja.

Siikajoen Isoneva

Isoneva on reheva luhta- ja
lettoalue Siikajoen lintuvedet ja
suot -Natura-alueella. Iso-ojan
valuma-alue on noin 1 400 ha,
paaosin soistuneita hiekkamaita.
Alajuoksulla puro levittaytyy Iso-
nevalle muodostaen metsa- ja
pensasluhtaa seka luhtaisia rimpi-
lettoja. 1990-luvun lopulla kaivettu
yhdysoja siirsi Iso-ojan virtauksen
pois luontaisesta uomasta Maja-
vaojaan, mika heikensi suon vesi-
taloutta. Oja syopyi nopeasti, ja
kiintoaines kertyi vanhaan
uomaan. Muutos oli tuore, eika
kasvillisuus ollut vield ehtinyt
muuttua, mutta uhattuja luonto-
tyyppeja olivat mm. aapasuot,

Vuonna 2009 ennallistettiin Neva-
Kukon ja Vuosiaissalon ympa-
ristdn 39 ha:n ojikko, joka on
Metsahallituksen hallinnassa.
Tavoitteena oli palauttaa vesien
luontainen kulku Neva-Kukon las-
ku-uomaan, ohjata vedet Vuosiais-
salon pohjoispuolelle ja koillis-
puolen ojittamattomalle rimpine-
valle seka palauttaa ojitusalueet
avosuoksi.

Helmikuussa 2009 poistettiin 17
ha:n alalta ojituksen jalkeen kas-
vanut manty kuitu- ja energiapuuk-
si, padosin koneellisesti. Koivut ja
kivennaismaasaarekkeiden puusto
jatettiin pystyyn.

Ojien taytto aloitettiin syyskuussa
2009: ensin ranta-alueiden ojat,
sitten laskuoja, jolloin lammen
pinta nousi. Vuosiaissalon etela-
puolelle tehtiin altaita, joihin jatet-
tiin pesimasaaria linnuille. TAman
jalkeen tukittiin pohjoispuolen ojat
ja lopuksi kaakkoispaan laskuojat.
Vanhaa purouomaa ei perattu,
mutta sen suulle jatettiin 50 metria
ojaa auki veden ohjauksen varmis-
tamiseksi. Padot rakennettiin mat-
taiden kohdille. Suurimmat padot
(20-50 m) tehtiin laskuojiin, lyhy-
emmat (n. 8 m) muihin ojiin.

Vuonna 2008 Isonevalla perattiin
tukkeutunut alkuperdinen uoma
auki noin 150 metrin matkalta, ja
rakennettiin kaksi maapatoa
sydpyneen ojan kynnyskohtiin.
Padot ohjasivat Iso-ojan vedet
takaisin luontaiseen uomaan. Toi-
sen padon taakse kaivettiin pitka,
kapea lampi, jotta vesi saatiin
ohjattua vanhaan purouomaan. Kun
virtaus palautui Isonevan keskiosiin,
suon reunan ojat voitiin tukkia.
Seuraavana talvena perattiin viela
noin 100 metrid vanhaa uomaa,
jotta vesi ei ohjautuisi liikaa suon
etelaosan lahdekkeeseen. Tyot
toteutettiin kaivinkoneella ja metsu-
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Pian ennallistamisen jalkeen, kevaal-
1& 2010, Neva-Kukon vedenpinta ol
noussut noin puoli metrid ja ohjau-
tunut alkuperaiseen lasku-uomaan,
joka oli vettynyt ymparistéineen.
Rantasoilla ja uoman varrella puustoa
on alkanut kuolla. Vesi on levinnyt
Vuosiaissalon pohjoispuolelle entisen
rimpinevan laajuisesti ja etelapuolelle
tasaisesti, muodostaen avovesi-
pintoja. Padot ovat ohjanneet vedet
tehokkaasti myos koillispuolen kuivu-
neille nevoille.

Vuonna 2023 ojien paikat eivat enaa
erotu, vaan ne ovat kasvittuneet, eika
virtauksia ole havaittavissa. Alueet
ovat vettyneet laajasti, ja kulkeminen
on vaikeaa. Hieskoivua ja mannyn
taimia esiintyy paikoin, mutta kasvu
on taantunut. Vesi virtaa edelleen
vanhassa lasku-uomassa, ja lammen
reunamilla on kuollutta puustoa. Kas-
villisuudessa nakyy suursarojen elpy-
minen, metsasammalten ja jakalien
taantuminen seka rahkasammalten ja
tupasvillan runsastuminen.

Vajaan kahden vuoden kuluttua en-
nallistamisesta tehdyssa hoitoseu-
rannassa havaittiin, etta tyo oli onnis-
tunut kaikin puolin tavoitteiden
mukaisesti: Iso-ojan vedet levisivat
jalleen Isonevalle, ja suon reunan
korvet ja letot palautuivat hyvin.
Kaivettu uoma ja lammikko sulau-
tuivat maisemaan, ja lammesta muo-
dostui merkittava lintujen elinympa-
ristd. 17 vuoden seurannassa todet-
tiin, ettd metsaluhdan puusto kasvaa
hyvin virtaavan veden alueella, ja il-
man pintavalleja tukittu korpi oli pa-
lautunut monimuotoiseksi. Luhta-
lettojen reunoilla esiintyi niukasti
lettosammalia, mutta luhtaisuus saat-
toi paikoin vahentaa niiden maaraa.
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Lahtotilanne

Toimenpiteet

Vaikutukset

metsaluhdat ja letot. Vuonna 2007 ritydna; padot rakennettiin suodatin-

Isoneva perustettiin yksityiseksi
suojelualueeksi, mikd mahdollisti
ennallistamisen.

kankaan ja maamassan avulla.

Seitsemisen kansallispuiston suot (YI6jarvi, lkaalinen)

Kansallispuisto perustettiin
vuonna 1982. Pinta-ala on noin 4
500 ha, josta yli puolet on soita —
60 % ojitettuja. Metsat ovat olleet
paaosin metsatalouskaytossa.
Luonnontilaiset suot ovat pienia ja
kuivahkoja; ojitetut suot olivat
aiemmin markia, vahapuustoisia
minerotrofisia nevoja ja neva-
rameitd. Korpia on noin 10 %,
paaosin ojitettuja kangaskorpia.

Suunnitelma perustui valuma-
aluejakoon, josta muodostettiin 17
kasittelyaluetta. llmakuvatulkinta
varmennettiin maastossa. Maise-
mallisesti tavoitteena oli palauttaa
alueelle ominainen suon ja metsan
mosaiikki. Ojien taytto oli ensi-
sijainen menetelma hydrologian
palauttamiseksi, ja taytto aloitettiin
1992 kaivinkoneella, aluksi
turpeella ja pienilapimittaisella
puustolla. Pian siirryttiin
tayttdmaan ojat pelkalla turpeella,
joka hidasti veden kulkua tehok-
kaammin. Pintavalleja alettiin teh-
da hoitoseurantojen perusteella, ja
niiden mitoitus ratkaistiin tapaus-
kohtaisesti. Niskaojien taytto oli
erityisen tarkeaa, koska ne ohja-
sivat vetta pois suon keskiosista,
estaen vesitalouden palautumista.
Patoamista kaytettiin vain paikal-
lisesti, mm. umpeutuneilla ojilla ja
marilla alueilla. Puustoa poistettiin
aluksi metsuritydna, myéhemmin
koneellisesti myos ojalinjoilta.
Hakkuutahteet kasattiin ja poltet-
tiin.

Nuuksion Mustakorpi (Vihti ja Kirkkonummi)

Mustakorpi on noin 11 hehtaarin
suokokonaisuus Nuuksion
kansallispuiston lansiosassa. Se
sijaitsee 45 hehtaarin valuma-
alueella ja koostuu keskirehevista
korvista seka pienesta
isovarpurameesta. Alue jakautuu
kolmeen osavaluma-alueeseen:
itaiseen, pohjoiseen ja lantiseen.
Ojitukset tehtiin osittain 1930-
luvulla ja kokonaisuudessaan
1950-luvulla, ja vaikka ojaverkosto
oli harva, vaikutukset korpiin olivat
merkittdvid. Ennen ennallistamista
puuston tilavuus oli yli 300 m3/ha,
ja kaikki korvet luokiteltiin
turvekankaiksi. Pohjoisosassa
suokasvillisuutta oli sailynyt, mutta
puusto kasvoi heikosti.

Mustakorpi ennallistettiin
loppusyksylla 2001. Suon paaojat
tukittiin suurilla turvepadoilla, osa
ojista kokonaan, mutta puustoon
ei kajottu. Lantisin korpinurkkaus
oli osittain ennallistunut itsestaan
ojien tukkeutumisen seurauksena,
ja suosammalten peittavyys oli
suuri. Pohjoisosassa sen sijaan
paljas karike hallitsi, ja kuolleen
puuston osuus oli paikoin jopa
kolmasosa kokonaispuustosta.

Ennallistumisen alku viivastyi
poikkeuksellisen kuivien vuosien
2002-2003 vuoksi, mutta sateiset
vuodet 2004—-2005 kaynnistivat
vettymisen ja kasvillisuuden
palautumisen.
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Sedimentoitunut hiekkadelta oli
kehittynyt pajukkoiseksi heinikoksi, ja
kaivettu allas muuttunut rautapitoisek-
si lammeksi.

Ennallistaminen eteni paaosin
tavoitteiden mukaisesti, erityisesti
alueilla, joihin ohjautui vetta luonnon-
tilaisilta soilta tai joissa ennallistettiin
valuma-aluekokonaisuuksia. Menetel-
mat kehittyivat kokemuksen myota, ja
pintavallien merkitys tunnistettiin. Alku-
vaiheessa ongelmia aiheuttivat puiden
kayttd ojien taytdssa, taimettuminen ja
ravinteiden vapautuminen. Kasvillisuus
elpyi valtaosin: rahkasammalet, sarat
ja tupasvilla lisdantyivat, metsalajisto
taantui. Suoperhoset hyoétyivat, mutta
linnuston muutoksia on vaikea arvi-
oida. Vuonna 2018 Kirkkaanlammin-
nevalla tehtiin tdydentavia toimia, ku-
ten patoaminen ja taimikon poisto, jot-
ka paransivat kosteutta ja avoimuutta.

Pohjakasvillisuus palautui nopeasti
korpimaiseksi, ja jarean kuusikon
harveneminen lisasi valoisuutta.
Vettyminen elvytti rahkasammalet ja
suolajiston. Maaston kaltevuus on
tukenut kuusen sailymista. Valon
lisdantyessa taimettuminen on
kaynnistynyt, ja kuusettuminen voi
koitua ongelmaksi. Rahkasammalet
ovat kuitenkin levinneet tehokkaasti
myds varjoisille alueille, eikd kuusen
taimia ole toistaiseksi iimaantunut
merkittavasti.

Lahopuun maara on kasvanut paljon,
ja vedenlaatu on palautunut I&hes
luonnontilaiselle tasolle.
Ennallistaminen lisasi hetkellisesti
ravinne- ja hiilihuuhtoumaa, mutta
vaikutukset jaivat vahaisiksi korpien
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Lahtotilanne

Toimenpiteet

Vaikutukset

Saarikkolammensuo, Joroinen

Saarikkolampea ymparoiva
suoalue on ollut alun perin
paaosin kalkkipitoista lettorametta
ja -korpea, paikoin myos avointa
lettoa. Kalkkivaikutteisuus ja
erityisesti suon lansiosaan
purkautuvat lahteet ovat
mahdollistaneet monimuotoisen ja
arvokkaan kasvillisuuden
kehittymisen. Lammen rannalla
kasvoi mm. erittdin uhanalainen
taarna (Cladium mariscus), joka
esiintyy Manner-Suomessa vain
talla paikalla. Lisaksi suolla
tavataan muun muassa erittain
uhanalaista suoneidonvaippaa.
Suon etela- ja lansiosat ojitettiin
vuonna 1970, mika aiheutti
kuivumista ja kasvillisuuden
muutoksia. Huolestuneet paikal-
liset luonnonsuojelijat patosivat
ojia suon arvokkaimmalla osalla.
Padot eivat kuitenkaan riittaneet
estdmaan kuivumista, ja 1990-
luvulle tultaessa suurin osa
alueesta oli muuttunut turve-
kankaaksi tai pitkalle edenneeksi
muuttumaksi, jossa kasvoi tihea
puusto. Avointa tai harvapuus-
toista lettoa oli jaljella vain kapeal-
la kaistaleella lammen rannassa.

4.1.1

Metsahallitus aloitti noin 26
hehtaarin alueen ennallistamisen
vuonna 2000. Suunnittelussa hyo-
dynnettiin vanhoja ilmakuvia ja
aiempia kokemuksia. Ennal-
listaminen toteutettiin kahdessa
vaiheessa vuosina 2000—-2001.
Ensin raivattiin ojalinjojen ja
sarkojen puusto, minka jalkeen
ojat tukittiin kaivinkoneella. Jarea
puusto poistettiin koneellisesti.
Lansiosan runsaslahteiset alueet
ennallistettiin varoen: lahteiden
purkautumiskohdat jatettiin avoi-
miksi, ja osa ojista jai tukkimatta
koneiden kantavuusongelmien
vuoksi.

Vesitalouden palauttaminen

pienialaisuuden vuoksi. [tdosassa
veden jakautuminen on ollut epa-
tasaista, mika vaikeuttaa
vesitalouden hallintaa.

Ennallistaminen on lisdnnyt
lettokasvillisuuden ja suosammalten
runsautta. Parin vuoden kuluessa
vesi |6ysi vanhat virtausreitit.
Lansiosan taytettyyn ojaan synty-
neessa lahdenorossa pohjan-
huurresammal runsastui aluksi, mutta
niukentui myéhemmin putkilokasvil-
lisuuden ja varjostuksen lisaantyessa.
Harsosammalen kasvustot voivat
hyvin korpilaiteessa. Ennallistaminen
aiheutti 1ahteisiin veden laadun muu-
toksia: kiintoaineksen lisdantyminen
laski happipitoisuutta ja nosti metalli-
pitoisuuksia. Vesitalous on palautunut
l&nsiosassa kohtalaisesti, mutta ita-
osa on edelleen kuivahko, ja koivun
vesominen on ollut voimakasta.
Vuoden 2024 (23 vuotta ennal-
listamisen jalkeen) seurannassa
havaittiin, ettd osa vedesta ohittaa
suon ajouria pitkin, ja tdydentava
ennallistaminen olisi vaikeaa ilman
merkittavia riskeja lahdealueiden
vesitaloudelle. Haihduttavan puuston
vahentaminen voisi myds parantaa
tilannetta.

Ennallistamistoimilla voidaan kumota ojituksen vaikutuksia osittain tai kokonaan. Suon ennallistamisessa
tavoitteena on palauttaa vedenpinnan korkeus, virtausolosuhteet sekd veden kemiallinen koostumus
mahdollisimman lahelle luonnontilaa (Kareksela ym. 2021). Suokasvillisuuden ja muun suoeliéstén on
talléin mahdollista palautua tai runsastua alueilla, joista ne ovat tehtyjen muutosten seurauksen kadonneet
tai heikentyneet. Vaikka ennallistamisen ensisijainen tavoite onkin pysayttdd suoluonnon
monimuotoisuuden heikentyminen, ovat ennallistamisen ilmasto- ja vesistohyddyt myos tarkeita (Aapala
ym. 2025).

Suoalueen ennallistamisen mahdollisuudet maaritetddn sen alkuperaisen tilan, nykyisen tilanteen ja
alueen maankayton perusteella (Aapala ym. 2025). Tulee my6s huomioida, ettd ennallistaminen vaikuttaa
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eri tavoin erityyppisilla soilla esimerkiksi vedenlaatuun. Naiden lahtétietojen pohjalta arvioidaan, mihin
kohteisiin ennallistamistoimia tulee kohdistaa, mitka toimenpiteet ovat toteutettavissa ja mitka alueet jaavat
toimenpiteiden ulkopuolelle. Tarvittaessa ennallistamistoitd jaksotetaan haittojen vahentamiseksi.
Ennallistamistoimille voidaan laatia useita vaihtoehtoisia toimintamalleja, joista valitaan lopuksi ne, jotka
ovat toteuttamiskelpoisimpia. Tyypillisia suon ennallistamiseen liittyvia toimenpiteitd ovat ojalinjojen
raivaaminen, puuston poistaminen tai haihduttavan puuston maaran vahentaminen kaulaamalla, ojien
sulkeminen ja patoaminen seka vesien ohjaaminen haluttuun suuntaan. Varsinaisten toimenpidealueiden
lisaksi tulee tunnistaa ne ymparoivat alueet, joihin ennallistamisen valittomat vaikutukset ulottuvat, vaikka
niilla ei suoraan toteutettaisi toimenpiteita.

Ojien tukkiminen

Ojien tukkimisen ja ojalinjojen patoamisen tavoitteena on nostaa pohjavedenpinnan tasoa lahemmas
maanpintaa, jolloin suolle palautuu sen luonnollinen markyys (Kareksela ym. 2021).
Ennallistamistoimenpiteiden  seurauksena  kuivatuksen aiheuttama  kuivavara (osa veden
varastointikapasiteettia) suolla pienenee ja palautuu ldahemmas luonnontilaisen suon tilannetta, jossa
vesivarasto tyypillisesti on lahella taytta ja vaihtelee vain vahan. Toisin sanoen maapera vettyy, ja
tilanteesta riippuen alueelle voi muodostua hetteikkd6a ja avovetisia rimpia. Tama on tarkeaa
suokasvillisuudelle, ja se myds mahdollistaa turpeen uudelleenmuodostumisen. Qjitus ja sen aiheuttama
maaston kuivuminen muuttaa suokasvillisuutta kohti metsalajistoa, mutta ennallistaminen kdantaa taman
sukkession takaisin kohti luonnontilaisen suon lajiyhteis6a. Tama tapahtuu hydrologian seka matas—
valipinta—rimpipinta-rakenteen palauttamisen kautta (Aapala ym. 2013).

Suon hydrologisen palautumisen kannalta keskeinen tekija on sita edeltaneen kuivatuksen voimakkuus ja
laajuus (Holden ym. 2008). Aapasoilla vedenpinnan lasku ojituksen seurauksena voi olla vahaista, silla
markia aapasoita on usein vaikea kuivattaa tehokkaasti. Talldin vedenpinta voi olla jo ennen
ennallistamista suhteellisen korkealla tai nousta ajoittain lahelle suon luonnontilaista tasoa. Korkea
vedenpinta yllapitdd suon yhteyttd ympardivaan hydrologiseen verkostoon ja hidastaa turpeen hajotusta.
Tallaisissa olosuhteissa turvekerros sailyttaa sille ominaisen hyvan vedenjohtavuuden, mika puolestaan
edistdd nopeaa hydrologista palautumista. Tutkimusten perusteella vaikuttaa silta, ettd aapasoilla
vedenpinnan vaihtelut ja taso palautuvat melko vaivattomasti vastaamaan niille tyypillisten lajien ekologisia
vaatimuksia (Menberu ym. 2016). Kohteissa, joissa vedenpinta on pysynyt ojituksesta huolimatta lahella
luonnontilaista tasoa, on ennallistamistoimet suositeltavaa kohdistaa suon reuna-alueille, kuten
kuivattavien niskaojien tukkimiseen. Aapasoilla niskaojien tukkimisella on erityisen suuri merkitys
verrattuna keidassoihin, silld ne voivat vaikuttaa vedenpinnan tasoon jopa satojen metrien paassa
ojittamattomalla alueella (Sallinen ym. 2019). Laajamittaisia toimenpiteitd koko ojitusalueella tulisi
mahdollisuuksien mukaan valttaa, silla ne voivat aiheuttaa hairioita ja pintakerroksen vaurioitumista, mika
puolestaan lisda ravinteiden, kiintoaineksen ja orgaanisen aineen huuhtoutumista ymparistéén (Menberu
ym. 2016).

Ojien tukkimisen myoéta ennallistettu suo alkaa jalleen myds tuottaa luonnontilaiselle suolle tyypillisia
ekosysteemipalveluita, kuten hydrologista saatelya ja hiilensidontaa (Kareksela ym. 2021). Tutkimusten
mukaan vedenpinnan korkeuden on todettu palautuvan noin kahden vuoden kuluessa
ennallistamistoimenpiteistd luonnontilaa vastaavaksi (mm. Haapalehto ym. 2011, Menberu ym. 2016,
Menberu ym. 2017). Ojituksen aiheuttaman kokonaiskuormituksen paluu luonnonhuuhtouman tasolle sen
sijaan on hitaampi prosessi, josta ei viela ole kaytettavissa pitkdaikaisseurantoja (Aapala ym. 2025).
Huuhtoumat alkavat kuitenkin pienentya nopeasti, ja 5-10 vuodessa huuhtoumat ovat jo lahella
alkuperaista tasoa.
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Ojien tukkimista kaytetaan laajasti soiden ennallistamistoimenpiteena, silla suuri osa soista on ojitettuja
(Aapala ym. 2025). Esimerkiksi Siikajoen Revonneva ennallistettin vuonna 2007 tukkimalla
kuivatuskanava, joka oli kuivattanut laajalti kanavan lansipuolella sijaitsevaa ojittamatonta aapasuota.
Kuivatuskanavan vaikutukset ulottuivat noin 500 metrin paahan, jossa entisellda maralla rimpisuolla kasvoi
mannyntaimia ja vaivaiskoivua. Kasvillisuus oli yksipuolistunut, ja suon merkitys lintujen pesima- ja
levahtamisalueena oli karsinyt. Luonnontilassa vesi oli keraantynyt noin 800 hehtaarin alueelta aapasuon
keskiosiin, jossa vallitsevana suotyyppind on ollut reheva, luhtainen rimpineva. Turvekerroksen paksuus
on ollut paikoin yli kaksi metria.

Kuivatuskanavan tukkiminen sai veden nousemaan koko kuivahtaneella aapasuoalueella 2 vuodessa
(Aapala ym. 2025). Alueen vettymisen myo6ta kuolleiden mannyntaimien alue ulottui noin 500 metrin
paahan entisestd kanavasta. Kaikkiaan noin 200 hehtaaria suota palautui vesitaloudeltaan luontaisen
kaltaiseksi, ja suon keskiosiin paasee vesia ennallistamisen jalkeen vuonna 2009 noin 4/5
luonnontilaisesta maarasta. Suokasvilajisto alkoi palautua nopeasti, ja 2 vuoden kuluessa se on muuttunut
luontaisen rimpinevan suuntaan. Vuoteen 2024 mennessa, 17 vuotta ennallistamisen jalkeen, aapasuolle
ominainen hydrologia oli palautunut, ja ymparistdt olivat kauttaaltaan markaa avosuota. Uusia taimia ei
marimpiin osiin ole tullut, ja alueelle jaaneet puut ovat keloutuneet.

Vesien ohjaaminen suolle valuma-alueelta

Hydrologista palautumista voidaan tehostaa lisaamalla suolle johdettavan veden maaraa (Kareksela ym.
2021). Tama voidaan toteuttaa ohjaamalla pintavaluntaa ymparoiviltd valuma-alueilta ennallistettavaan
kohteeseen. Vesien ohjaaminen takaisin kuivuvalle aapasuolle ymparysalueiden kunnostusojitusten
yhteydesséd on nostettu keskeiseksi menetelmaksi suoelinymparistdjen tilan parantamisessa
"Elinymparistéjen tilan edistaminen Suomessa” (ELITE) -raportissa (Haapalehto ym. 2015, Autio ym.
2018). Kun vesien ohjaus toteutetaan samanaikaisesti viereisten alueiden kunnostustoimien kanssa,
menetelma on kustannustehokas ja sen vaikutusalue suhteessa toimenpiteen laajuuteen on huomattava.

Jo pienimuotoisilla toimilla voidaan hydrologisesti yhdistaa laajoja suoalueita takaisin niiden alkuperaisiin
valuma-alueisiin, mika edistdd seka lajiston ettd suoymparistdon rakenteen ja toiminnan palautumista
(Kareksela ym. 2021). Menetelm@ perustuu siihen, ettd kuivumiskehitystd ehkaistaan tai hidastetaan
hyddyntamalla olemassa olevaa kasvillisuutta sen sijaan, ettd odotettaisiin uuden kasviyhteison
muodostumista. Tama tuo varmuutta ennallistamisen lajistovaikutuksiin, silla hyotyvat lajit ovat jo valmiiksi
vaikutusalueella.

Toisaalta ulkopuolisten ojitusalueiden vesien suodattamisen vaikutuksia suon kasvillisuuteen ei viela
tunneta riittavasti (Kareksela ym. 2021). Luonnontilaisilta soilta pintavalutuksen kautta johdettavien vesien
mukana voi joissain tapauksissa kulkeutua ravinteita ja kiintoainetta ennallistettavaan suokohteeseen
(Hynninen ym. 2011, Maljanen ym. 2018). Ennallistamisen jalkeen suoveden ravinne- ja hiilipitoisuuksissa
havaitaan seka lyhyen ettd pitkdn aikavalin vaihtelua: pitoisuudet nousevat valittdbmasti toimenpiteiden
seurauksena mutta pienenevat muutaman vuoden kuluessa ja palautuvat keskimaarin selvasti
lahemmaksi luonnontilaista noin 5 vuoden kuluessa (Menberu ym. 2017, Haapalehto ym. 2014). Vastaavia
havaintoja on saatu myds Seitsemisen kansallispuistosta, jossa kenttdkokeen valumahavaintopisteilla
mitattiin ennallistamisen jalkeen kokonaisfosforin huuhtoutuman lisdéntymista (Kareksela ym. 2021).
Fosforin vapautuminen johtui ennallistamisen seurauksena vedenpinnan noususta ja sitd seuranneesta
turpeen pelkistymisen lisdantymisesta, jonka seurauksena fosfori siirtyi liukoiseen muotoon.
Fosforipitoisuudet olivat korkeimmillaan heti ennallistamisen jalkeen ja laskivat lahelle lahtdtasoa noin
kymmenessa vuodessa.
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Pintavalunnan ohjaaminen edellyttaa siis tapauskohtaista harkintaa, silla huuhtoumat voivat myés muuttaa
suon kasvillisuutta ja heikentaa sen luonnontilaa (Hynninen ym. 2011, Maljanen ym. 2018). Riskeista
huolimatta menetelma on tarkastelun arvoinen osana ennallistamistoimia, silld se voi tapauskohtaisesti
edistéa lajiston suojelua, hidastaa ilmastonmuutoksen vaikutuksia, suojata suon hiilivarastoja
kuivumiselta, parantaa veden laatua ja samalla tarjota kustannustehokkaan toteutustavan.

4.1.2 Kasvillisuuden palautuminen

Kasvillisuus voi palautua vain, mikali suon vesitalous palautuu, ja vastaavasti kasvillisuuden kehittyminen
vaatii toimivaa hydrologiaa (Price ym. 2016). Suon pintojen kosteuden kehitys riippuu ratkaisevasti turpeen
kertymisesta, joka voi vaihdella huomattavasti suon eri osissa ja suotyypeittdin (Aapala ym. 2025).
Ennallistamisen jalkeen taytetyt ojat ovat usein markia ja lahes kasvittomia, ja erityisesti virtausten
keskittyessa ojauomiin kosteustasapaino voi jaada epavakaaksi. Talldin pintaturpeen kasvu saattaa olla
vahaisempaa kuin viereisilla saroilla, jolloin entiset ojauomat sailyvat ymparodivia pintoja alempina.
Rehevilla ja voimakkaasti virtaavilla soilla ojituksen muovaama uomarakenne voi jaada pysyvaksi, mikali
pintavalleja on rakennettu liian vahan tai ne eivat toimi suunnitellusti. Kasvillisuuden palautumisen
varmistamiseksi on vesitalouden palautumista siis seurattava, ja tarvittaessa tehtava lisatoimenpiteita,
mikali alkuperaiset kunnostustoimet eivat riita.

Vesitalouden korjaamisen lisaksi voi olla tarpeen kasitella suoraan alueen kasvillisuutta, erityisesti
puustoa. Avosoilla ja alueilla, joita ollaan ennallistamassa takaisin avosoiksi, umpeenkasvun torjunta on
tarkeda. Puustoisilla soilla puolestaan luontoarvoa kasvattavat vastaavat puuston piirteet kuin
metsissakin, eli monipuolisten rakennepiirteiden seka lahopuun esiintyminen. Naihin tekijoihin voidaan
vaikuttaa aktiivisilla toimilla.

Puuston poistaminen

Puuston poistoon perustuvat ennallistamistoimet ovat sopivia silloin, kun ojitus on johtanut puiden seka
pensaiden levidmiseen (Lunt ym. 2010), ja luonnostaan alue olisi avoin tai harvapuustoinen (Aapala ym.
2013). Puuston kasvu turvepinnalla lisdd haihduntaa ja laskee vedenpintaa, mika johtaa turpeen
kuivumiseen ja humusoitumiseen (Lunt ym. 2010). Talléin ennallistamisen tavoitteena on palauttaa suon
alkuperaiset valo-olosuhteet ja vahentda veden haihtumista, mika tukee kosteuden sailymista ja edistaa
suoymparistén palautumista luonnontilaiseksi (Aapala ym. 2013). Puuston poistamisella pyritaan
vahentdmaan alueelta kasvillisuuden kautta tapahtuvaa veden haihtumista (transpiraatiota) (Kareksela
ym. 2021).

Vaikka puuston poisto voi edistda ennallistamisen tavoitteita, siihen liittyy myos haasteita (Aapala ym.
2013). Turvepinnan humusoituminen ja tiivistyminen on usein kuivamisen myo6td muuttanut suon
hydrologista toimintaa, mika lisaa ei-toivottujen kasvilajien leviamisriskia puuston poiston jalkeen (Lunt ym.
2010). Erityisesti avoimilla suotyypeillda puuston poiston jalkeen voi syntya runsaasti vesasyntyista tai
siemensyntyistad taimikkoa, joka saattaa haitata suon palautumista (Aapala ym. 2013). Taimettumista
esiintyy selvasti enemman alueilla, joilta puusto on poistettu, mika viittaa siihen, etta lisdantynyt valo ja
muuttunut ravinnekierto kiihdyttavat taimien kasvua. Pintaturve tarjoaa myos suotuisan kasvualustan.

Jo syntyneen vesakon kasvua voidaan pyrkia hillitsemaan toistuvilla raivauksilla lyhyen ajan kuluessa,
esimerkiksi kaksi kertaa kesassad 2-3 vuoden ajan (Aapala ym. 2013). Joillakin suotyypeilla, kuten
runsaspuustoisilla korvilla, puuston poisto ei ole yleensa tarpeen, silld vedenpinnan nousu ennallistamisen
seurauksena johtaa puuston taantumiseen ja luonnolliseen rakenteen palautumiseen.
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Tavallisesti poistettava puusto keratdan ennallistettavalta suolta koneellisesti (Aapala ym. 2013), mutta
tarvittaessa on mahdollista kayttda myos metsurityéta. Puiden poistaminen on yha keskeinen toimenpide
esimerkiksi Walesissa, Northumbriassa, Cumbriassa ja Skotlannissa, missa laajoja puustoalueita on
kaadettu ja joissain tapauksissa jatetty hakkuujatteiksi alueelle suoymparistdjen ennallistamista varten
(Lunt ym. 2010). Myds Suomessa on hyddynnetty puuston poistoa esimerkiksi Siikajoen Tauvonniemen
ennallistamiskohteissa, jossa yhdeltad alueelta poistettiin runsaasti puustoa (noin 90 %) ojien tukkimisen
yhteydessa. Ennallistamisen (2009) jalkeen pohjaveden pinta nousi selvasti verrattuna vertailualueisiin,
erityisesti tulva-aikoina.

Umpeenkasvun torjunta

Merkittava tekija uhanalaisten suolajien uhanalaisuuteen ja silmallapidettavien suolajien taantumiseen on
avointen alueiden umpeenkasvu (Hyvarinen ym. 2019). Umpeenkasvu on harvemmin kuitenkaan
suolajien ensisijainen uhanalaisuuden syy tai uhkatekija, ja usein umpeenkasvu onkin seurausta mm.
ojituksen aiheuttamasta kuivuudesta. Suoelinymparistén kuivuminen muuttaa suokasvillisuutta, vahentaa
avovesiallikoita ja aiheuttaa hyOnteisille tarkeiden yleistenkin ravintokasvien taantumista. TallGin
ennallistaminen tarkoittaa suon palauttamista kohti alkuperaista, vetista ja hiiltd sitovaa ekosysteemia
(Kareksela ym. 2021).

Etenkin aapasoilla umpeenkasvun torjuntaan hyodynnetaan vesienpalauttamista suoalueelle, jossa suon
reunaosien ojitusalueilta johdetaan vesia takaisin suon ojittamattomiin keskiosiin (Ojanen ym. 2020).
Menetelman tavoitteena on palauttaa suon luonnontilaa nostamalla vedenpinnantasoa. Kun kuivuneet
suoalueet saadaan jalleen vettymaan, se hidastaa umpeenkasvua ja tukee kosteikkolajien sailymista.
Suon vesitasapaino palautuu, ja sen kautta johdettu vesi puhdistuu, kun suo sitoo siihen kulkeutuvia
ravinteita ja kiintoainesta. Vesienpalautus on siten ekologisesti, ettda vesienhoidollisesti merkittava
toimenpide aapasoiden ennallistamisessa.

Umpeenkasvun hillitsemisessa voidaan hyddyntdd myos kasvillisuuden raivausta. Juuassa sijaitseva
Valkealammen suopelto ennallistettiin vuonna 2003 takasin letoksi poistamalla alueen puusto, ja
raivaamalla muodostunut pensaikko (Aapala ym. 2013). Ennen toimenpiteita pellolla esiintyi runsaasti mm.
kiiltopajua erityisesti ojien varsilla. Ennallistamisen tavoitteena oli palauttaa pelloksi raivatun, rehevan
suojuotin vesitalous, laajentaa lettopinta-alaa ja parantaa lettokasveille soveltuvia elinolosuhteita.
Raivauksen jalkeen hakkuutahteet, oksat ja pensaat poltettiin, ja koivujen vesomisen estamiseksi niiden
juurakoita poistettiin myds syvemmalta maaperasta.

Ennallistamisen alkuvaiheessa kasvillisuus levisi paljaalle turvepinnalle hitaasti, erityisesti kuivina kesina
(Aapala ym. 2013). Silmamaaraisten havaintojen perusteella alue on kuitenkin pysynyt kosteana vuosina
2008-2010, mika tukee ennallistamisen onnistumista. Vaikka ymparoéivien luonnontilaisten soiden lajiston
levidaminen ennallistetulle alueelle vie todennakdisesti pitkdn ajan, jo ensimmaisten seurantavuosien
perusteella voidaan todeta, etta lettokasvillisuus on alkanut palautua.

Lahopuun lisdaminen

Puustoisilla soilla lahopuun lisaaminen on, kuten metsissakin, tehokas keino lisata lahopuun tilavuutta
kohti luonnontilaista lahopuumaaraa (Simila ja Junninen 2011). Lahopuuta tuotetaan joko kaulaamalla
puita pystyyn tai kaatamalla puita maahan niin ettd puu kuolee. Lahopuuta on mahdollista tuottaa
erikoistapauksissa myds rajayttamalla, jolloin lahopuu muistuttaa luonnonvoimien, kuten salamaniskun,
myrskytuulen tai raskaan lumikuorman, aiheuttamaa puun katkeamista. Lisdksi lahopuuta voi tuoda
ennallistamiskohteelle muualta (Tukia ym. 2003).
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Lahopuun maaran nostamisen tarkoituksena on parantaa lahopuusta riippuvaisten lajien elinolosuhteita
(Hyvarinen & Aapala 2009). Tutkimusnaytto osoittaa, etta tallaiset toimenpiteet hyddyttavat paitsi yleisia
lajeja, myOs uhanalaisia lahopuusta riippuvaisia elioita, jotka kayttavat syntyneita resursseja (Ahnlund &
Lindhe 1992, Kaila ym. 1997, Martikainen 2001, Lindhe 2004, Hyvarinen ym. 2005, Hyvarinen ym. 2006b;
Toivanen & Kotiaho 2007b). Ennallistettavissa elinymparistdissa lahopuun lisdaminen voi olla ratkaisevaa
monien lajien paikallisten populaatioiden sailymiseksi siihen asti, kunnes lahopuun muodostus kaynnistyy
luonnollisesti palautuvissa ekosysteemeissa (Hyvarinen & Aapala 2009). Esimerkiksi kovakuoriaisten laji-
ja yksilomaarat ovat lisdantyneet selvasti lahopuun lisdyksen seurauksena (Hyvarinen & Kotiaho 2008).
Lahopuusta riippuvaisia lajeja on eniten sienissa, kovakuoriaisissa, kaksisiipisissa ja pistidisissa, mutta
lahopuulla on merkitystd myds monille sammalille ja jakalille (Simila ja Junninen 2011).

Lahopuun maaran ohella my6s sen laatu vaikuttaa merkittavasti lajiston monimuotoisuuteen (Simila ja
Junninen 2011). Laatuun vaikuttavia tekijoitda ovat muun muassa puulaji, rungon halkaisija, puun
kuolemaan johtaneet syyt, kuolemasta kulunut aika sekad puulla esiintyva muu lajisto. Keloilla, pdkkelsilla,
maapuilla ja kuolleilla pystypuilla esiintyy omia, niihin erikoistuneita lajeja. Esimerkiksi lahopuusammalten
ja kaapien kannalta tarkeimpia ovat kaatuneet havupuut ja haavat, kun taas kuolleet pystypuut tarjoavat
elinymparistéon monille jakalille ja hyonteisille. Suurikokoiset rungot ovat ekologisesti arvokkaampia kuin
pienet, sillda ne lahoavat hitaammin ja sailyttdvat kosteuden tehokkaammin. Tuoretta lahopuuta
hyodyntavat lajit voivat hyotya lahopuun lisdamisestd jo Iyhyelld aikavalilld, mutta esimerkiksi
mantykeloihin erikoistuneiden lajien tukeminen edellyttaa pitkadjanteista tyota, kuten elavien mantyjen
puuaineksen laadun parantamista.

Vanhat puut eivat mydskaan ole lisattavissd keinotekoisesti, vaan ne syntyvat ajan my6td puiden
ikdantyessa (Simila ja Junninen 2011). Ennallistamisen kautta syntynyt lahopuu eroaa laadullisesti
luonnollisesti muodostuneesta lahopuusta, silla ennallistamisessa puut kaadetaan usein elinvoimaisina,
vaikka ne eivat olisi kuolemassa luonnollisesti viela pitkdan aikaan. Lisaksi puiden kuolema tapahtuu
ennallistamisessa yleensd nopeammin kuin luonnollisen vanhenemisen, tautien tai hydnteisten
vaikutuksesta.

Lahopuun lisddmisen vaikutuksista lajistoon ei ole viela saatavilla kattavaa tutkimustietoa, silla
pitkdaikaisia seurantatutkimuksia on toistaiseksi tehty melko vahan (Simild ja Junninen 2011).
Seurantatutkimuksissa on kuitenkin havaittu, ettd lahopuun lisaaminen voi kasvattaa lahopuusta
riippuvaisten kovakuoriaisten laji- ja yksilomaaria seka kaapien lajikirjoa jo 1-3 vuoden kuluessa
ennallistamisesta. Uhanalaisten lajien osalta vaikutuksia ei ole toistaiseksi havaittu ensimmaisten vuosien
aikana. Kenttakokeet viittaavat siihen, ettd osa uhanalaisista lajeista esiintyy vield 5-10 vuoden kuluttua
ennallistamisesta ainoastaan luonnostaan kaatuneissa puissa, minka vuoksi luotu lahopuu ei yksin korvaa
luonnollista lahopuustoa (Komonen ym. 2024). Noin 15 vuoden kuluttua ennallistamisesta uhanalaisia
lajeja on kuitenkin havaittu esiintyvan mydés luodulla lahopuulla, mika viittaa siihen, ettd ennallistamisen
vaikutukset uhanalaisten lajien kannalta iimenevéat vasta pitkalla aikavalilla.

Puuston rakenteen monipuolistaminen

Puustoisilla suotyypeilla monipuolinen metsan rakennepiirteiden esiintyminen parantaa luonnontilaa.
Rakennepiirteitd ovat mm. puuston eri-ikaisyys, latvuspeittdvyyden vaihtelu ja vaihteleva latvustokorkeus,
usean eri puulajin esiintyminen ja puuston satunnainen sijoittuminen. Metsan ja suometsan rakenteen
monipuolistamista voidaan edistaa pienaukotuksella. Kaytannossa se tarkoittaa havupuumetsan osittaista
kaatoa, jolloin tasarakenteiseen metsaan saadaan lisdd rakenteellista vaihtelua, lahopuuta ja tilaa
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lehtipuiden taimistolle (Tukia ym. 2003). Alueella jo kasvavat lehtipuut tulisi sailyttdd mahdollisuuksien
mukaan. Aukot sijoitetaan epasymmetrisesti siten, etta ne eivat ole kuvion reunoilla.

Aukoista poistetaan l&hes kaikki hyvakuntoiset valtapuustoon kuuluvat mannyt, kuuset ja osa koivuista
(Tukia ym. 2003). Osa kuusista ja koivuista voidaan jattaa vaurioitettuina pystyyn, jolloin ne muodostavat
hitaasti kuolevaa pystypuuta. Haavat, lepat, raidat, pihlajat ja muut arvokkaat lehtipuut merkitaan ja
saastetdan. Huonokuntoisia ja lahovikaisia puita ei kaadeta, ja vanhoja maapuita suojellaan vaurioilta.
Aukkoihin ja niiden reunoille jaava pystypuusto on altis tuulen ja lumen aiheuttamille vaurioille, erityisesti
jos puut ovat suurikokoisia. Osa kaulatuista puista kaatuu luonnollisesti talven tai syysmyrskyjen aikana
seuraavan vuosikymmenen kuluessa. Juuriin kohdistuva lahoaminen, maaperan vettyminen ja puiden
kuoleminen edistavat maapuun muodostumista. Lahopuumaaran annetaan kehittya luonnollisesti, silla
my0s luonnonmetsissa lahopuu esiintyy laikuittaisesti.

Aukon keskelle jaavaa kasvillisuutta voidaan rikkoa kasin esimerkiksi kuokalla, jolloin jaljitellaan
tuulenkaatojen aiheuttamia juuripaakkuja (Tukia ym. 2003). Tavoitteena on avata aluskasvillisuutta, jotta
puiden ja putkilokasvien taimet, erityisesti heikosti kilpailukykyiset lajit, saavat tilaa kasvaa. Myos
maaperan siemenpankissa piilevat lajit voivat aktivoitua. Suojelualueilla koneellista aestysta ei tule
kayttaa.

Jopa vuosikymmenia sitten tehdyt metsanhoitotoimet kuten harsintahakkuut nayttavat edelleen
heikentavan lahopuun maaraa ja kaapalajiston monimuotoisuutta. Kompensaatioalueen puuston
rakenteesta riippuen voi siis olla tarpeen tehda aktiivisia rakennepiirteita kehittavia toimenpiteita, vaikka
alueelle olisi tarkoituskin jattaa puustoa (esim. korvet).

4.2 Lahteikot ja tihkupinnat

Ojituksia on joskus tehty myds lahteikkdjen lapi tai niiden valittdmaan laheisyyteen, mikd on muuttanut
alueen hydrologisia olosuhteita (Aapala ym. 2025). Lahdepuroja on perattu ja syvennetty, ja joissain
tapauksissa niiden vedet on ohjattu ojiin, jolloin alkuperainen puro on jaanyt Kkuivaksi.
Ennallistamistoimenpiteitd suunniteltaessa menetelmat on valittava huolellisesti, jotta jaljella olevan
l&hdelajiston tila ei heikkene esimerkiksi vedenpinnan liiallisesta nostosta tai veden laadun muutoksista
(Eskelinen & Juutinen 2023).

Ennallistamisen suunnittelussa ja toteutuksessa on tarkedd maaritellda kohdekohtaiset tavoitteet seka
tehda perusteellinen lajistoselvitys (Aapala ym. 2025). Suunnittelussa tulee ottaa huomioon
lahteikkdelinymparistdille ominainen pienipiirteinen vaihtelu, kuten purot, tihkupinnat ja allikot, mikali niita
esiintyy tai on arvioitu esiintyneen luontaisesti (Aapala ym. 2025). Kaikissa lahteikdissa ei kuitenkaan ole
allikoita tai tihkupintoja, eika kaikista lahteista valttamatta lahde puroa. Lajiston esikartoitus on valttamaton
ennallistamisen edellytysten arvioimiseksi ja lajiston huomioon ottamiseksi, jotta harvinaisten tai
uhanalaisten lajien esiintymistd ei vaaranneta (Aapala ym. 2025). Erityisesti sammalet ilmentavat
lahdevaikutusta selkeasti ja ovat helposti kartoitettavissa. Lahteisiin, joiden laheisyydessa esiintyy
harvinaisia ja vaateliaita lajeja, ei suositella kohdistettavan &killisia ja voimakkaita ennallistamistoimia.
Vedenpinnan nostaminen on talldin toteutettava asteittain. Lahteikdn ja sen lahiympariston alueella tulee
valttaa liikkumista raskailla koneilla.

Ojien tayttdminen on usein tarpeellinen toimenpide Iahteikdn tai suon hydrologian palauttamiseksi (Aapala
ym. 2025). Mikali 1ahde purkautuu ojaan, pelkka osittainen ojantayttd ei valttamatta riitd sailyttamaan
lahdekasvillisuutta, jos kasvillisuus jaa nousevan vedenpinnan alle ja tuhoutuu. Taysin ojitettujen
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lahteikkdjen ennallistaminen on useimmiten lajistollisesti turvallista, silla uhanalaisia lajeja ei niissa
yleensa esiinny. Sen sijaan luonnontilaltaan vain vahan muuttuneita ja lajistollisesti edustavia lahteikkdja
ei tule ennallistaa. Myds ympardivien soiden ennallistaminen on toteutettava siten, ettei siitd aiheudu
haitallisia vaikutuksia lahteikolle.

Lahopuun lisdaminen voi edistaa lahteikaille tyypillisen lajiston leviamista ja runsastumista (Eskelinen &
Juutinen 2023). Usein ennallistamisen seurauksena vedenpinta nousee, mika johtaa Iahteikdn ja sen
ympariston puiden kuolemiseen ja sitd kautta lahopuun luontaiseen muodostumiseen. Taman vuoksi
lahopuun lisdystarvetta voidaan arvioida luotettavasti vasta muutaman vuoden kuluttua ennallistamisesta.
Tarvittaessa puita voidaan myoés kaulata vahaisessa maarin lahopuun maaran lisaamiseksi.

Seurantatulokset osoittavat, ettd ennallistamisen avulla lahteikkdjen pohjaeldinyhteis6t voivat elpya
nopeastikin (Aapala ym. 2025). Joroisten Saarikkolammen ymparilla sijaitseva, noin 26 hehtaarin alue
siirtyi Metsahallituksen hallintaan vuonna 2000, jolloin aloitettin suon ja sen useiden lahteiden
ennallistaminen. Ojien tukkiminen kaynnisti nopean vettymisen, ja vesi |0ysi uudelleen vanhat
lahdepurouomat. Ensimmaisten viiden vuoden aikana pohjavesi haki uusia purkautumis- ja
virtauspaikkoja, mutta runsaat 20 vuotta myodhemmin alueen lahteikdt ja tihkupinnat muistuttavat
luonnontilaisia. Myos kasvillisuus elpyi: taytettyyn ojaan muodostuneessa lahdenorossa lahdesammalet
runsastuivat nopeasti, ja kahdeksan vuoden kuluttua valtalajiksi vakiintui korpilehvédsammal (Plagiomnium
ellipticum), jonka ohella esiintyi runsaasti hetehirensammalta ja vahdisemmassd maarin
pohjanhuurresammalta.

Ennallistamisen vaikutusten arvioimiseksi seurantaa on jatkettava vahintddn kymmenen vuoden ajan
(Eskelinen & Juutinen 2023). Lyhyemman aikavalin seurannassa voidaan havaita esimerkiksi
pohjavedenpinnan nousua ja vanhojen uomien uudelleenvesittymista, mutta varsinaisia ekologisia
vaikutuksia ei viela voida todentaa. Lajistossa tapahtuvat muutokset etenevat hitaammin, minka vuoksi
lajimaarien, yhteisékoostumusten ja peittavyyksien muutosten arviointi edellyttda pitkdaikaista seurantaa
ja useita seurantakertoja.

4.3 Virtavedet

Puroja on kunnostettu pienimuotoisesti talkoo- ja viranomaistydna. Virtavesien kunnostuksilla voidaan
parantaa veden laatua uomissa mutta myos niiden alapuolisissa vesistoissa. (Niinimaki & Penttinen,
2010). Usein vaikutuksia metsapuroihin on aiheutunut mm. valuma-alueilla tehtavista ojituksista,
maapohjan muokkauksesta ja rantametsien hakkuista. Purojen hydrologia muuttuu ojituksien myéta,
valuma-alueen vesien kertyessa aiempaa nopeammin puroihin, aarevoittden purojen virtaamia. Valuma-
alueiden ojituksien seurauksena puroihin kohdistuu myds kiintoaine- ja ravinnekuormitusta. (Yrjana,
2008).

Purojen hydrologiset ja vedenlaadulliset muutokset aiheuttavat merkittavia vaikutuksia kalaston ja
varsinkin virtakutuisten lohikalojen elinolosuhteisiin. QOjitusten aiheuttama kiintoainekuormitus ja
vedenlaadun muutokset ovat muuttaneet suuren osan Suomen virtavesiekosysteemeista lohikalaston
lisdantymiseen soveltumattomaksi. Em. syistd virtavesien tilaa on haluttu lahted parantamaan
kunnostustoimin. Kalataloudellisia kunnostuksia on tehty Suomessa 1980-luvun alkupuolelta |ahtien, ja
aluksi erilaisissa kunnostuksissa sovellettin muualta Euroopasta ja Pohjois-Amerikasta saatua
tutkimustietoa. (Niinimaki & Penttinen, 2010). Nykyaan uomia kunnostetaan sekd monimuotoisuuden, etta
veden laadun parantamiseksi. (Hartikainen ym. 2008). Lohikalat ovat vesiston tilan tunnettuja
indikaattorilajeja ja usein lohikaloja ajatellen tehdyt elinymparistékunnostukset hyoédyttavat myds muuta
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ymparoéivaa luontoa ja kalakantoja. Vaellusesteita poistamalla voidaan tukea koski- ja purokunnostuksia.
(Penttinen, 2025).

Vanhan uoman vesittaminen

Umpeenkasvanut vanha uoma voidaan puhdistaa joko kasin kayttaen lapiota ja kuokkaa, tai
kaivinkoneella. Soistuneiden ja vetisten uomien sammalkasvuston poistamiseen voi apuna kayttaa
talikosta tehtya haravakarhia. Osa uomasta voidaan jattaa virtauksen puhdistettavaksi, jos uomassa on
suurta korkeusvaihtelua. Usein riittdd, kun osa uomasta puhdistetaan ja virta puhdistaa loput. (Hartikainen
ym., 2008).

Perkaamisen lisaksi uomaan on tarpeen rakentaa puu- tai kivipato. Pato tulee tehdd muuta maastoa
korkeammalle, josta vesi ohjataan uomaan. Loiville ja eroosioherkille osuuksille soveltuu puurakenteinen
pato. Tarkeaa on, ettd padon pohjatydt tehdaan kunnolla, ettei vesi virtaa padon alta tai ohi. (Hartikainen
ym., 2008).

Kiveaminen

Luonnontilaisissa uomissa ulkokaarteet ovat usein syvempia ja sisakaarteissa on hienompaa kiviaineista
kuten soraa ja hiekkaa. Kivettamisella voidaan jaljitella luonnontilaista uomaa. Isojen kivien avulla saadaan
monipuolistettua uoman virtausolosuhteita. Ne myos varjostavat uomaa ja lisaavat leveysvaihtelua. Kivia
voidaan asetella sekd yksittain, ettd ryhmiin. Kiviryhmien avulla saadaan aikaiseksi niiden taakse
hidasvirtaisia alueita. (Hartikainen ym., 2008). Osan kivista on hyva jadda vedenpinnan ylapuolelle myds
tulva-aikaan seka talvisin. Pinnan ylapuolisten kivien varaan muodostuu talvelle suojaava jaapeite, jolloin
koski ei jaady pohjaan saakka. (Penttinen, 2025)

Sen lisdksi, ettd erikokoisia kivia uomaan lisaamalla kivettamisella luodaan eri ikaisille lohikaloille
suojapaikkoja, voidaan Iohikaloille rakentaa myds lisdantymisalueiksi soveltuvia soraikkoja.
Kutusoraikkoja voidaan tehda lisdéamalla luonnonsoraa sellaisille paikoille, joille sorankokoinen aines
luonnostaankin uomassa kasautuisi. Naitd ovat uomajaksot, jotka ovat riittavan syvia, etteivat ne kuivu tai
jaady ja, joissa veden virtaus ja pinnankorkeus pysyvat tasaisina, kuten koskien niskat, nivat tai
virtasyvanteet. Kutusoraikot tehdaan laikkuna ja niiden koko riippuu purosta ja kutevien kalojen koosta.
(Hartikainen ym., 2008). Soran tulee olla hienoaineksesta seulottua, se ei saa olla liian hiekkaista, jotta
matimunat eivat tukehdu. Sora ei mydskaan saa olla teravareunaista sepelia. (Penttinen, 2025)

Puulla kunnostaminen

Varsinkin hiekoittuneen ja liettyneen puron kunnostamiseen sopivat puurakenteet, joilla saadaan
puhdistettua pohja-alueita ja kutusoraikkoja. Puulla kunnostaessa saadaan parannettua uoman
virtausolosuhteita ja monipuolistettua suojapaikkoja. Vaikutukset voivat nakya vasta yhden tai useamman
tulvan jalkeen, kun kiintoaine lajittuu ja kasautuu. Pitkan aikavalin kuluessa kasvillisuus alkaa elpya ja puro
muuttua luonnontilaisemmaksi. (Moilanen, 2008).
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5. Heikentyvat suojeluperusteet ja
korvaavien toimenpiteiden
lahtokohdat

Tassa luvussa esitetdan kaivoshankkeen vaikutuksista aiheutuva luonnonarvon menetys, jota korvaavat
toimenpiteet tullaan esittamaan korjaavien toimenpiteiden suunnitelmassa. Luvussa 3 on kuvattu, mitka
luontoarvot huomioidaan korjaavien toimenpiteiden suunnittelussa.

Menetettdvan luontoarvon laskennassa sovelletaan BOOST-hankkeen laskentatyOkaluja (katso luku
2.3.3) siltd osin kuin mahdollista. Luontotyyppikuvion luonnonarvohehtaarien laskentamenetelma ei
sellaisenaan sovellu luontotyypeille, jotka muodostuvat pienialaisista kohteista eika laajoista yhtenaisista
alueista. Tallaisia luontotyyppeja ovat tassa tarkastelussa Lahteet ja Iahdesuot, seka Pikkujoet ja purot.
Naiden osalta on tarpeen keskeisesti tarkastella myos sita aluetta, josta vesi kohteelle kertyy.

Lajeille ei laskentatydkaluja tai muita ohjeita ole toistaiseksi kaytettavissa. Naiden osalta heikentyminen
eli menetettava luontoarvo arvioidaan lajien ekologiaan perustuen.

Kaivoshankkeen vaikutuksista aiheutuvat luontoarvon menetykset lasketaan Lapin ELY-keskuksen
ohjeiden mukaisesti soveltaen pohjavesimallinnuksen herkkyystarkastelun ylarajaa (kallioperan
vedenjohtavuuden 60. persentiili), jolloin vesitaloudellisen vaikutuksen alueet todenndkdisesti on
ylakanttiin arvioitu ja tosiasiallinen menetys jaanee laskettua pienemmaksi. Laskennassa kaytetyt
vaikutusalueet on esitetty kartalla (Kuva 5-1) ja niita on kuvattu tarkemmin Natura-arvioinnin 26.2.2025
luvussa 5.

Jokaisen suojeluperusteen suojelutaso boreaalisella alueella raportointikaudella 2013-2018 seka 2019
2024 on esitetty kyseisen suojeluperusteen kohdalla. Suojelutason kehitysta seuraamalla saadaan tietoa
suojelutoimien tehokkuudesta valtakunnallisella tasolla. Hankealue sijaitsee boreaalisella alueella.
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Vesitaloudellinen vaikutusalue ja polylaskeuman vaikutusalue
‘.: i ( .
A ) J'R > { vvnx.i/mn <

- “A. ", A
‘ - Vuank@a%a; cHeti
Vige 0

AW o / s ; e ' 4R
0 250 500m ) ¢ 728 <t
[ '\‘ ‘ y 2 i \A 7 \h
[ Natura 2000 -alueen raja ,/ A ‘_I/“ 1/ ¢
Vesitaloudellinen vaikutus, kun kallioperan Pélylaskeuman voimakkuus (g/m?/v)
vedenjohtavuusarvoina mallinnuksessa mittausten 60.persentiilia 25-50
Lieva /7 50-75
I Kohtalainen Y7 Y75
[0 Voimakas

1111 Alueet, jotka altistuvat seka vesitaloudelliselle
vaikutukselle ettéd polylaskeumalle

Kuva 5-1 Kartta korvaavien toimenpiteiden suunnittelussa kaytettavista vaikutusalueista.
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5.1 Sovellettu menetyksen laskentatapa

BOOST-laskentatydkalut on kehitetty erityisesti Suomen vapaaehtoisen ekologisen kompensaation
asetuksen mukaista kompensaatiota silmalla pitden. Asetus ja tyokalut operoivat LuTU-luontotyyppien
(luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa maaritetty  luontotyyppijako) tasolla. Natura-alueen
suojeluperusteet puolestaan ovat Natura-luontotyyppeja, jotka ovat laaja-alaisempia kuin LuTU-
luontotyypit. Esimerkiksi Natura-luontotyyppi Letot sisdltda lahes kaikki suomalaiset lettotyypit, seka
puustoiset lettorameet, lettokorvet ja koivuletot, toisin sanoen toistakymmentd Suomessa erikseen
maaritettavaa luontotyyppia. Tassa Natura-aluetta koskevassa korvaavien toimenpiteiden laskelmassa
tarkastellaan paasaantoisesti Natura-luontotyyppitasoa, eli Natura-luontotyyppiin sisaltyvia tarkempia
luontotyyppeja yhdessa. Joissakin tapauksissa on tarpeen vieda laskenta tarkemmalle tasolle. Esimerkiksi
luontotyyppiin Puustoiset suot sisaltyvat korvet ovat selvasti herkempid vesitalouden muutoksille, kuin
vaikkapa varpurameet. Puustoisten soiden laskennassa on siksi tarkasteltu korvet erikseen, ja sovellettu
niihin vesitaloudellisen vaikutuksen osalta suurempia haittakertoimia.

Menetettdvan luontoarvon laskennassa (katso Iluku 2.5) huomioidaan useita tekijditd. Naiden
maarittamisesta kerrotaan lyhyesti seuraavassa. Haittakertoimien maarittamisesta on annettu tarkempaa
tietoa liitteessa 1.

Vaikutus- Vaikutuskohteen Uhanalaisuuden

Heikennys == yonteen tila pinta-ala x Haittakerroin kerroin

Kuva 5-2 Menetettavan luontoarvon laskenta

Laskelmat on esitetty luontotyyppikohtaisesti luvuissa 5.2, 5.4, 5.5 ja 5.7. Seuraavassa esitetylla tavalla
sovellettuna BOOST-hankkeessa kehitettyja laskentatyokaluja voitiin kayttdd menetetyn luonnonarvon
laskennassa laaja-alaisten luontotyyppien osalta. Karkeistuksista huolimatta tyokalut olivat
kayttdkelpoisia, koska vaikutusalueen luontotyyppikuvioista oli kaytettavissa monipuoliset selvitystiedot.

Vaikutuskohteen tila

Vaikutusten seurauksena aiheutuva heikennys on sita suurempi, mitd paremmassa tilassa vaikutuksen
kohteena oleva luontotyyppi on Iahtdtilanteessa. Vaikutusalueen Iluontotyyppikuvioille ol
maastoselvityksiin perustuen maaritetty Natura-ohjeistuksen mukaiset tilat “luonnontilaisuus ja
edustavuus”, asteikolla 10 (erinomainen) ... 40 (ei merkittdva). Kuvion "luonnontilaisuus ja edustavuus”
voi poiketa erinomaisesta joko ihmistoiminnan aiheuttamasta tai luontaisesta syysta. Viiankiaavan Natura-
alueella luontotyyppikuviot ovat paaosin erinomaisessa tilassa, mutta etenkin Natura-alueen lansiosissa
joillakin kuvioilla on havaittavissa ihmisvaikutusta suojelua edeltavalta ajalta.

Vaikutusalueella olevat, Natura-luontotyyppeihin kuuluvat kuviot jaettiin kolmeen luonnontilan tasoon:

e Taso 1 (luonnontila 100 %) kuviot joiden "luonnontilaisuus ja edustavuus” oli 10 (erinomainen), 21
(hyva, poikkeama erinomaisesta johtuu luontaisista syista) ja 20 (hyva, poikkeaman syyta ei ole
maaritetty)

e Taso 2 (luonnontila 90 %) kuviot joiden "luonnontilaisuus ja edustavuus” oli 22 (hyva, poikkeama
erinomaisesta johtuu ihmistoiminnasta) tai 22 (hyva, poikkeama erinomaisesta johtuu seka
luontaisista syista etta ihmistoiminnasta)
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e Taso 3 (luonnontila 80 %) kuviot joiden "luonnontilaisuus ja edustavuus” oli 30, 31, 32 tai 33, eli
merkittava, riippumatta siitd onko poikkeama luontainen vai ihmistoiminnan aiheuttama

Nailld kertoimilla (100 %, 90 % tai 80 %) maaritettin kunkin luontotyypin luonnonarvo eli
luonnonarvohehtaarien maara hankkeen vaikutusten piiriin jaavalla alueella.

Vaikutuskohteen pinta-ala

Vaikutusalueet maaritettiin kaivoshankkeen Natura-arviointia varten laadittujen vaikutusmallinnusten
mukaisesti. Vesitaloudellisten vaikutusten alueet maaritettin  laaditun  pohjavesimallinnuksen
herkkyystarkastelun ylarajan (kallion vedenjohtavuusarvon 60. persentiili) mukaisesti, kuten Lapin ELY-
keskus Natura-arviointia koskevassa lausunnossaan kehotti (katso luku 3). Polyvaikutukset ovat
polymallinnuksen mukaiset. Seikkaperaiset tiedot mallinnuksista ja vaikutusalueista on annettu Natura-
arvioinnin luvussa 5 seka Natura-arvioinnin liitteind olevissa mallinnusraporteissa.

Haittakertoimet

Kaivoshankkeen keskeisin vaikutusmekanismi kaikkien suojeluperusteiden kannalta on sen vaikutus
vesitalouteen. Kuten Natura-arvioinnissa (luku 5.1) on kuvattu, odotettavissa on, etta vesitaloudellinen
vaikutus suoelinymparistoille toteutuu laikuittaisena siten, etta paikoitellen suoveden pinta alenee selvasti
ja toisin paikoin taas vahemman tai ei lainkaan. Tassa arvioinnissa on asetettu lieville ja kohtalaisille
vesitaloudellisille vaikutuksille haittakertoimet, joita sovelletaan koko vaikutuspinta-alaan. Kertoimet on
arvioitu niin, etta aiheutuvaa heikentymista koko alueella yhteensa ei ainakaan aliarvioida. Voimakkaan
vesitaloudellisen vaikutuksen alueella haittakertoimena kaytetaan kaikilla suojeluperusteilla
varovaisuuden vuoksi arvoa 100 %, eli arvioidaan, ettd suojeluperusteet saattavat havitd kokonaan.
Kaytannossa voimakkaankaan vesitalousvaikutuksen alueella ei ole odotettavissa, ettd suojeluperusteet
kokonaisuudessaan katoaisivat tai luontotyyppien osalta muuttuisivat niin paljon, ettei niitd voida enda
pitda kyseisen luontotyypin osana. Koska kuitenkaan ei voida varmuudella sanoa mihin osiin voimakkaan
vesitaloudellisen vaikutuksen aluetta vaikutus kohdistuu taysimaaraisesti, on varovaisuusperiaatteen
mukaisesti arvioitu 100 % heikennys koko alueelle.

Muille vaikutusalueille, eli lievalle ja kohtalaiselle vesitaloudelliselle vaikutukselle, seka polylaskeuman eri
voimakkuuksille, maaritettiin haittakertoimet kayttden apuna arviointitydkaluja julkaisusta Luontotyyppien
ekologisen tilan arviointi ekologisessa kompensaatiossa 1.0-2025 (Jalkanen ym. 2025b). Haittakertoimet
maaritettiin siten, etta arvioitiin mihin kukin mittari paatyisi, mikali Iahtotilanteessa luontotyyppi olisi taysin
luonnontilainen, ja siihen kohdistuisi ainoastaan kyseinen kaivoshankkeen vaikutus. Maaritys tehtiin
kullekin luontotyypille ja kullekin erilaiselle vaikutusalueelle (esim. lievad vesitaloudellinen vaikutus)
erikseen (Taulukko 5-1). Haittakertoimet maaritti WSP:n monialainen tyéryhma yhteistyona
tyopajatyoskentelyssa lokakuussa 2025. Asetetut mittarien arvot perusteineen on esitetty mittarikorteilla
litteessa 1.
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Taulukko 5-1 Yhteenveto haittakertoimista laajoille luontotyypeille. Luontotyyppia
Vaihettumissuot ja rantasuot ei ole lainkaan polyvaikutusten alueella, joten sille ei
maaritelty polyn haittakertoimia.

7140 91D0
7310 Vaihettumissuot | 91D0 Puustoiset | Puustoiset
7230 Letot | Aapasuot ja rantasuot suot pl. korvet suot, korvet
Vaikutus Haittakerroin %
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
ei polylaskeumaa 16 13 17 15 19
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus,
ei polylaskeumaa 24 22 29 24 28
voimakas vesitaloudellinen vaikutus,
ei polylaskeumaa 100 100 100 100 100
ei vesitaloudellista vaikutusta
polylaskeuma 25-50 g/m?/v 8 8 - 7 7
ei vesitaloudellista vaikutusta
polylaskeuma 50-75 g/m?/v 11 11 - 10 10
ei vesitaloudellista vaikutusta
polylaskeuma 75-100 g/m?/v 14 14 - 13 13
lieva vesitaloudellinen vaikutus
polylaskeuma 25-50 g/m?/v 19 17 - 18 22
lieva vesitaloudellinen vaikutus
polylaskeuma 50-75 g/m3/v 22 22 - 21 25
lieva vesitaloudellinen vaikutus
pélylaskeuma 75-100 g/m?/v 26 23 - 24 28
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus
pélylaskeuma 25-50 g/m?/v 28 26 - 27 31
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus
polylaskeuma 50-75 g/m3/v 31 29 - 30 34
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus
polylaskeuma 75-100 g/m?/v 34 32 - 33 37
voimakas vesitaloudellinen vaikutus
polylaskeuma 25-50 g/m3/v 100 100 - 100 100
voimakas vesitaloudellinen vaikutus
pélylaskeuma 50-75 g/m?/v 100 100 - 100 100
voimakas vesitaloudellinen vaikutus
pélylaskeuma 75-100 g/m?/v 100 100 - 100 100
Uhanalaisuuden kerroin
Vapaaehtoisen ekologisen kompensaation asetuksen mukaisessa laskennassa kaytetdan

uhanalaisuuden kertoimia, jolloin kompensointitarve on sitd suurempi, mita uhanalaisempi luonnonarvo on
kysymyksessa. Natura-luontotyyppien uhanalaisuus on tassa tarkastelussa maaritetty siten, ettd Natura-
luontotyypin uhanalaisuuskertoimena kaytetdan siihen Natura-luontotyyppiin lukeutuvien vaikutusalueen
LuTU-luontotyyppien uhanalaisuuskertoimia painotettuna pinta-alan mukaisesti (Taulukko 5-2). Niille
luontotyypeille, joilla uhanalaisuusluokaksi oli luokiteltu DD (puutteelliset tiedot / data deficient) arvioitiin
varovaisuusperiaatteen mukaisesti luokkaan EN laskennassa.
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Taulukko 5-2 Uhanalaisuusluokkakohtaiset pinta-alat

Uhanalaisuusluokka (uhex) CR DD (arvioitu Yhteensa

luokkaan EN  (ha)

laskelmissa)
Asetuksen mukainen kerroin 1 1 1,03 1,14 1,52
Natura-luontotyyppi
7230 Letot 0,00 0,51 93,37 7,48 0,00 101,35 1,037
7310 Aapasuot 149,05 50,28 189,71 9,73 0,00 398,77 1,017
7140 Vaihettumissuot ja 0,57 0,44 0,00 0,00 0,00 6,85 7,86 1,120
rantasuot
91D0 Puustoiset suot 68,51 25,03 83,23 2,57 0,00 179,34 1,016

5.2 Aapasuot* (7310)

Luontotyyppi Aapasuot® (7310) on Viiankiaavan Natura-alueen keskeinen suojeluperuste. Aapasuo on
suoyhdistymatyyppi, joten siihen kohdistuvaa heikentymista, joten sille kohdistuvien haittojen korvaavat
toimenpiteet on suunniteltava ja toteutettava huomioiden sekd koko suoyhdistyma etta kaivoshankkeen
vaikutusalueelle osuvat aapasoita edustavat luontotyyppikuviot. Aapasuot on luontotyyppina
paallekkdinen muiden luontotyyppien kanssa, nama paallekkaiset luontotyypit kasitelldadn omissa
kappaleissaan jaljempana. Natura-arvioinnissa todettiin, ettd aapasoihin kohdistuu seka vesitaloudellisia
vaikutuksia ettéd polyvaikutuksia (Kuva 5-3), eika merkittdvaa heikennysta voida poissulkea.

Aapasoiden suojelutaso Suomessa on arvioitu raportointikaudella 2013-2018 luokkaan epasuotuisa,
rittdmaton, kehityssuunta heikkeneva (boreaalinen) (Ymparistohallinto 2019). Raportointikaudella 2019—
2024 aapasoiden suojelutaso on arvioitu luokkaan epasuotuisa, huono, kehityssuunta heikkeneva
(boreaalinen) (Ymparistohallinto 2025).
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Vesitaloudellinen vaikutusalue ja pdlylaskeuman vaikutusalue suhteessa luontotyyppiin
7310 Aapasuot
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Kuva 5-3 Vaikutusalueet suhteessa Aapasoihin
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Suoyhdistymataso

Aapasuo-kompleksit ovat hydrologisia kokonaisuuksia, joissa yhteen osaan kohdistuva hydrologinen
muutos kertautuu ja vaikuttaa muutosalueen lisdksi myos alueisiin, jotka saavat vetensad muutosalueilta.
Aapala ym. (2013) kuvaavat aapasuosysteemien vesien virtausta. Teoksen mukaan karkeasti jaoteltuna
aapasuoyhdistymassa voidaan erottaa luovuttajaosa eli syrjaosa ja toisaalta rimpinen vastaanottajaosa
(Aapala ym. 2013). Luovuttaja- eli syrjdosat ovat vedenjakajan tuntumassa, ja niillda veden virtaus on
paaasiassa vahaista. Luovuttajaosilla voi olla paikallisia virtausjuotteja. Vastaanottajaosalle kertyy vetta
lagjalta alueelta, ja vastaanottajaosan suot ovatkin hyvin markia. Siellda, missa suoveden virtaus on
hidasta, on laajoja avorimpid. Vastaanottajaosaan kertyva vesi purkautuu virtaavien, janteettémien
"purkusoiden” kautta ja voi muodostaa purojuotteja. Purkusuot voivat olla esimerkiksi luhtanevoja (Aapala
ym. 2013). Aapalan ym. (2013) mukaan osa-alueet ovat usein erotettavissa ilmakuvasta.

Natura-arvioinnin luvussa 7.11 kasiteltiin Sakatin kaivoshankkeen rajautumista Viiankiaavan Natura-
alueen aapasuoaltailla. Viiankiaavan Natura-alue muodostuu useasta aapasuokokonaisuudesta
(Metsahallitus 2006). Aapasoita ei ole tasmallisesti jaoteltu, mutta alueelta on topografian perusteella
tunnistettavissa ymparistdaan matalammalla olevia osa-alueita, joissa aapasuoaltaita muodostuu. Alueen
topografiaa on havainnollistettu korkeusmallin perusteella Natura-arvioinnin kuvassa 7-21. Avosoiden ja
puustoisten osien vaihtelu erottuu myds ilmakuvassa, esimerkiksi Natura-arvioinnin kuvassa 6-1. Sallisen
(2023) esittamalla tavalla maaston muotojen ja kasvillisuuden perusteella voidaan erottaa aapasoita tai
aapasuon osa-alueita, jotka muodostavat kukin oman kokonaisuutensa.

Sarkikoskenmaan eteldpuolella Viiankiaavan Natura-alueen aapasuoalueet jakautuvat Viiankiaavan
Petajasaaren ita- ja lansipuolelle, joilta vedet purkavat eri suuntiin. Naiden altaiden lounainen / etelainen
reuna muodostuu Kuusivaaran, Karjalankaarkon ja Matiaksenrameen muodostamasta korkeammasta
maastosta. Petdjasaaren luoteisena jatkeena vedenjakaja-alueella ovat Sakattikumpu, Kiimakuusikko ja
Tihiamaa. Osapuilleen naiden kohoumien rajaamalle alueelle muodostuu Natura-alueen lansiosaan yksi
aapasuon osa-alue, jonka vedet purkautuvat Sakattiojan kautta suoraan Kitiseen. Altaan lantisen reunan
muodostavat Pahanlaaksonmaan kivennaismaat suoalueen ja Kitisen valissd, vaikka ne eivat kohoa
juurikaan suota korkeammalle (vrt. Sallinen 2023, Figure 3).

Sakatin kaivoshankkeen Viiankiaavan Natura-alueelle aiheuttamat vesitaloudelliset vaikutukset
kohdistuvat Pahanlaaksonmaan kivennaismaille aivan Natura-alueen lansireunalla, sekd Sakattiojan
osavaluma-alueelle Viiankiaavan Natura-alueen lansiosassa. Sakattiojan valuma-alue hahmottuu
vedenjakajien rajaamana osa-alueena, jota reunustavat Pahanlaaksonmaan, Kiimakuusikon,
Sakattikummun, Viiankiaavan Petajasaaren seka Kuusivaaran kivennaismaat. Kivennaismaiden reunoilla
on puustoisia soita, paaosin rameita, jotka vastaavat Aapalan ym. (2013) esittdman toiminnallisen jaottelun
mukaisia syrjaosia. Etenkin lansireunalla on kuitenkin "suolahdekkeissa” myos rimpisia lettoja ja nevoja
myds keskiosan ulkopuolella.

Syrjaosien valiin jaa laaja, paaosin rimpinevoista ja rimpiletoista koostuva avosuoalue, joka toimii tdman
osa-alueen vastaanottajaosana. Keskiosassa on runsaasti aapasuot -luontotyypin kanssa paallekkaisia
lettoja. Rimmet ovat laajoja, ja janteilld on sarakorpia ja rameita. Vastaanottajaosalle ovat muodostuneet
myds Sakattilammit, jotka eivat kuulu luontotyyppiin Aapasuot. Keskiosan eli vastaanottajaosan
lounaiskulmassa on useita luhtaisia luontotyyppikuvioita, joka muodostaa teoksessa Aapala ym. (2013)
kuvatun purkusuon. Naiden luhtien keskelld Sakattioja virtaa lounaaseen Pahanlaaksonmaan ja
Kuusivaaran valistd, ulos Natura-alueelta Kenttdaavalle. Tama osa-alue on se aapasuosysteemi, johon
hankkeen vesitaloudelliset vaikutukset voivat kohdistua.
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Tata Sakattiojan valuma-alueen aapasuoallasta tai aapasuon osa-aluetta ei ole tasmallisesti maaritetty
maastossa, eika eri osa-altaiden valinen rajaaminen kaikista osin olekaan kovin yksiselitteista. Kuitenkin

kyseinen osa-alue on voitu suuntaa antavasti hahmotella ja on esitetty kartalla (Kuva 5-4).

Vesitaloudellinen vaikutusalue ja pdlylaskeuman vaikutusalue suhteessa Sakattiojan
aapasuoaltaaseen
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Kuva 5-4 Vaikutusalueet suhteessa Sakattiojan aapasuoaltaaseen
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Taman tarkasteltavan aapasuoyhdistyman pinta-ala on karkeasti arvioituna hieman reilu 1000 hehtaaria,
josta vahainen osa, noin 20 hehtaaria, sijoittuu Viiankiaavan Natura-alueen ulkopuolelle. Kyseiselle
suoyhdistymalle kohdistuu vesitaloudellisia vaikutuksia yhteensa noin 170 hehtaarin alueelle paaasiassa
yhdistyman lansi- ja keskiosissa, seka pdlyvaikutuksia eteldosassa Kuusivaaran laheisyydessa.

Sakattiojan valuma-alueen aapasuoaltaalle kohdistuu siis vaikutuksia suurelle osalle yhdistyman pinta-
alasta. Valtaosin vaikutukset ovat kuitenkin voimakkuudeltaan hyvin vahaisia, lievia vesitaloudellisia tai
pdlyvaikutuksia. Kuten alla on aapasuo-luontotyyppikuvioiden tarkastelussa esitetty, aiheutuu aapasoille
vaikutusten seurauksena noin 51 hha luontoarvon menetys. Tama vastaa noin 5 % menetysta koko
suoyhdistymalle. Taman aapasuon osa-alueen luonnontila on vaikutusten toteutuessa siis niukasti
heikompi kuin ilman hankkeen vaikutuksia, mutta edelleen tila on I1ahempana erinomaista kuin hyvaa tilaa.
Luontotyyppikuvioiden laskennassa on kaytetty suoyhdistyman tilan mittarina 0,9 eika 0,95. Toisin sanoen
yhdistyman tila -mittaria liioitellaan laskennassa, jotta voidaan varmistua siita, ettei laskennassa ole
kaytossa aliarvio.

Luontotyyppikuviot

Aapasoita edustaville luontotyyppikuvioille kohdistuu kaivoshankkeen vaikutuksia yhteensd 401 ha
alueelle. Vesitaloudellisten vaikutusten alue on laajimmillaan 135 ha ja pdlyvaikutusten 245 ha. Noin 21
ha alueelle kohdistuu seka vesitaloudellisia vaikutuksia etta polylaskeumaa.

Aapasoihin luettavista luontotyyppikuvioista kaikki ovat luonnontilaista (luonnontilaisuus ja edustavuus 10,
20 tai 21), joten vaikutusalueella aapasoiden luontotyyppihehtaareja on yhteensa 401 hha (taulukko 5-3).

Taulukko 5-3 Aapasuokuvioiden luonnonarvohehtaarit vaikutusalueella

Luonnontila 10, 20 Luonnontila 22 tai | Luonnontila 30,

tai 21 23 31, 32 tai 33

(It-kerroin 100%), (It-kerroin 90 %), (It-kerroin 80 %), |luonnonarvo
Vaikutus (ha) (ha) (ha) yhteensa (hha)
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
ei polylaskeumaa 99,07 0 0 99,07
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus
ei polylaskeumaa 24,94 0 0 24,94
voimakas vesitaloudellinen vaikutus,
ei polylaskeumaa 11,00 0 0 11,00
ei vesitaloudellista vaikutusta,
pélylaskeuma 25-50 g/m?/v 212,27 0 0 212,27
ei vesitaloudellista vaikutusta,
pélylaskeuma 50-75 g/m?v 32,62 0 0 32,62
ei vesitaloudellista vaikutusta,
pdlylaskeuma 75-100 g/m3/v 0,61 0 0 0,61
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
pélylaskeuma 25-50 g/m?/v 5,80 0 0 5,80
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
pélylaskeuma 50-75 g/m?/v 13,13 0 0 13,13
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
pélylaskeuma 75-100 g/m3/v 1,95 0 0 1,95
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus,
pélylaskeuma 25-50 g/m?/v 0,05 0 0 0,05
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus,
pélylaskeuma 50-75 g/m?/v 0,02 0 0 0,02
Yhteensa kaikki (ha) 401,46 401,46
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Aapasoille maaritettiin haittakertoimet vaikutusalueittain (Taulukko 5-4). Haittakertoimien maarittely ja
perustelut mittareittain on esitetty mittarikorteissa liitteessa 1.

Taulukko 5-4 Haittakertoimet vaikutusalueittain, Aapasuot

Haittakertoimet, luontotyyppi Aapasuot (7310)

Pelkka vesitalousvaikutus

Lieva 11 %
Kohtalainen 20 %
Voimakas 100 %

Pelkka polyvaikutus

25-50 g / m? / vuosi 6 %
50-75 g / m? / vuosi 9%
yli 75 g / m? / vuosi 12 %

Vesitaloudellinen ja pélyvaikutus paallekkain

Lieva vesitalous + 25-50 g / m? / vuosi 14 %
Lieva vesitalous + 50-75 g / m? / vuosi 18 %
Lieva vesitalous + yli 75 g / m? / vuosi 21 %
Kohtalainen vesitalous + 25-50 g / m? / vuosi 23 %
Kohtalainen vesitalous + 50-75 g / m? / vuosi 27 %
Kohtalainen vesitalous + yli 75 g / m? / vuosi 30 %

Haittakertoimien avulla maaritettiin vaikutusalueella aiheutuvat luontoarvon menetykset
vaikutustyypeittain (Taulukko 5-5).
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Taulukko 5-5 Luontotyypilla Aapasuot aiheutuva luontoarvon menetys

luonnonarvo Haittakerroin | Menetys uhanalaisuus
Vaikutus yhteensa (hha) | % huomioiden (hha)
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
ei pblylaskeumaa 99,07 11 % 1,118
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus
ei polylaskeumaa 24,94 20 % 5,038
voimakas vesitaloudellinen vaikutus ei
polylaskeumaa 11,00 100 % 11,107
ei vesitaloudellista vaikutusta
polylaskeuma 25-50 g/m?3/v 212,27 6 % 11,911
ei vesitaloudellista vaikutusta
polylaskeuma 50-75 g/m3?v 32,62 9 % 2,928
ei vesitaloudellista vaikutusta
pélylaskeuma 75-100 g/m?/v 0,61 12 % 0,075
lieva vesitaloudellinen vaikutus
polylaskeuma 25-50 g/m?3/v 5,80 14 % 0,847
lieva vesitaloudellinen vaikutus
polylaskeuma 50-75 g/m?3/v 13,13 18 % 2,357
lieva vesitaloudellinen vaikutus
polylaskeuma 75-100 g/m3/v 1,95 21 % 0,415
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus
polylaskeuma 25-50 g/m?3/v 0,05 23 % 0,013
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus
pélylaskeuma 50-75 g/m?/v 0,02 26,67 % 0,005
Yhteensa kaikki (hha) 401,46 5,91 45,81

Sakatin kaivoshankkeen vaikutuksista aiheutuu aapasuo-luontotyyppikuvioille luonnonarvon menetysta eri
vaikutustyypit yhteen laskien 45,36 hha. Vaikutusalueen aapasoiden LuTU-luontotyyppien perusteella
laskettu uhanalaisuuskerroin on 1,01. Nain ollen Aapasuot-luontotyypin osalta korvattava menetys
on 45,81 hha.

On syytd huomata, ettd luontotyypilld Letot aiheutuvat menetykset ovat kokonaisuudessaan ja
luontotyypilla Puustoiset suot paaosin paallekkaisia Aapasoiden menetysten kanssa, eli heikentymista
kohdistuu samoille luontotyyppikuvioille.

5.3 Lahteet ja lahdesuot (7160)

Natura-arvioinnin lopputuloksena arvioitiin, etta luontotyyppiin Lahteet ja lahdesuot ei kohdistu merkittavaa
heikennysta. Lapin ELY-keskuksen arvion mukaan lahteiden ja Iahdesoiden merkittdva heikentyminen ei
kuitenkaan ole poissuljettua, vaikka hanke toteutetaan lieventavillda toimenpiteilld, kun
vesitalousvaikutuksia tarkastellaan kallion vedenjohtavuuden 60. persentiilin pohjaveden alenemilla.
Vesitaloudellisia vaikutuksia kohdistuu kahteen pieneen kohteeseen, ja pdlyvaikutuksia kolmeen
kohteeseen (Taulukko 5-6, Kuva 5-5).

Lahteiden ja lahdesoiden suojelutaso on arvioitu raportointikaudella 2013—2018 luokkaan epasuotuisa,
huono, kehityssuunta vakaa (boreaalinen) (Ymparistohallinto 2019). Raportointikaudella 2019-2024
lahteiden ja lahdesoiden suojelutaso on arvioitu luokkaan epdsuotuisa, huono, kehityssuunta vakaa
(boreaalinen) (Ymparistdhallinto 2025).
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Taulukko 5-6 Vaikutusalueilla olevat ldhteet

Sijainti Pinta-ala, m? Luonnontila ja edustavuus

Kuusivaaran pohjoispuoli Vii-L2 132,92 21
Kuusivaaran pohjoispuoli Vii-L3 0,99 10
Kuusivaaran pohjoispuoli Vii-L4 42,71 10
Sakattilampien etelapuoli Vii-HL7 1,99 30
Sakattilampien etelapuoli Vii-HL8 36,48 30

Vesitaloudellisten vaikutusten alueella olevat Idhteet Vii-HL7 ja Vii-HL8 (Kuva 5-6) ovat pienia
allikkolahteita, joissa ei ole havaittu lahdekasvillisuutta. Lahdekasvillisuuden puute vahentaa lahteiden
luonnonarvoa. Pienet lahteet ovat erityisen herkkia vesitalouden muutoksille, koska jo lahtéjaan pienen
virtaaman vahetessa lahde saattaa kuivua helpommin kuin virtaamaltaan runsas lahde. Molemmat |ahteet
ovat lievien vesitaloudellisten vaikutusten alueella. Naille Iahteille ei kohdistu pdlyvaikutuksia. Huolimatta
siitd, ettéd naille lahteille kohdistuu vain lievia vesitaloudellisia vaikutuksia, on lahteiden pienen koon ja
herkkyyden huomioon ottaen mahdollista, etta lahteet heikentyvat niin paljon, ettei niitd voida enaa laskea
luontotyyppiin Lahteet ja lahdesuot kuuluviksi.

Pdlyvaikutusten alueella Kuusivaaran pohjoispuolella on kolme lahdetta, Vii-L2, Vii-L3 ja Vii-L4 (Kuva 5-7).
Naista Vii-L2 luonnontilan ja edustavuuden on arvioitu olevan hyva (21) ja muiden kahden erinomainen
(10). Nailld kohteilla on lahdekasvillisuutta. Kohteille kohdistuu pdlyvaikutusta, suurimmillaan 50-75
g/m?/v, usean vuoden ajan. Kohteilla ei ole havaittu lajistoa, joka olisi erityisen herkkaa polyvaikutuksille,
mutta lahdelajistolle tarkeat sammalet ovat yleisesti ottaen polylle herkkia. Kuitenkin kohteille kohdistuva
polylaskeuma on selvasti alle sellaisen tason, jonka on havaittu vaikuttavan kasvillisuutta tukahduttavasti,
ja polya koskevien selvitysten perusteella sen kemialliset ominaisuudet eivat ole haitallisia (ei vaikuta
elinymparistén pH-tasoon, raskasmetallikuormitus hyvin vahaista). Naille l1ahteille arvioidaan kohdistuvan
vastaavan suuruinen heikennys kuin muillekin sammalvaltaisille luontotyypeille, eli pélylaskeuman 50-75
g/m?/v alueella haittakerroin on 11 %.

Vesitalousvaikutusten alueella olevat kaksi pienialaista lahdekohdetta, joiden pinta-ala on
yhteensa 38,47 m?. Lahteet saattavat havita ja ne on siten korvattava. Pélylaskeuman seurauksena
tapahtuva heikentyminen kolmella ldhdekohteella aiheuttaa lisdksi 176,62 m? luontoarvon
menetysta. Yhteensa korvattavaa luontoarvoa on siten 215,09 m2,
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Vesitaloudellinen vaikutusalue ja pélylaskeuman vaikutusalue suhteessa luontotyyppiin
7160 Lahteet ja Iahdesuot
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Kuva 5-5 Vaikutusalueet suhteessa Lahteisiin ja lahdesoihin
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Vesitaloudellinen vaikutusalue ja polylaskeuman vaikutusalue suhteessa luontotyyppiin
7160 Lahteet ja lahdesuot

v \\é\lﬁ\é\i%\

I\/ “ TICI\ U

u
7

¥
A//

O

_I_

A

100 200 m

[ Natura 2000 -alueen raja

Vesitaloudellinen vaikutus, kun kallioperan Natura 2000 luontotyyppi

vedenjohtavuusarvoina mallinnuksessa mittausten 60.persentiilia Il 7160 Lahteet
Lieva ja lahdesuot

[ Kohtalainen

[ Voimakas

Kuva 5-6 Lahikuva vesitalousvaikutusten alueella sijaitsevasta lahdekohteista
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54 Letot (7130)

Natura-arvioinnissa on esitetty, etta lettojen pysyvia pinta-alan menetyksia ei voida poissulkea. Lettoihin
kohdistuu sekad vesitaloudellisia vaikutuksia ettd pdlyvaikutuksia, eikd merkittdvaa heikennysta voida
poissulkea. Vaikutusalueella kaikki luontotyyppiin Letot lukeutuvat luontotyyppikuviot ovat paallekkaisia
aapasuokuvioiden kanssa (Kuva 5-8).

Lettojen suojelutaso on arvioitu raportointikaudella 2013-2018 luokkaan epasuotuisa, riittmaton,
kehityssuunta heikkeneva (boreaalinen) (Ymparistdhallinto 2019). Raportointikaudella 2019-2024 lettojen
suojelutaso on arvioitu luokkaan epasuotuisa, huono, kehityssuunta heikkeneva (boreaalinen)
(Ymparistohallinto 2025).
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Lettoja edustaville luontotyyppikuvioille kohdistuu kaivoshankkeen vaikutuksia yhteensa 101 ha alueelle.
Vesitaloudellisten vaikutusten alue on laajimmillaan 49 ha ja polyvaikutusten 41 ha. Noin 11 ha alueelle
kohdistuu seka vesitaloudellisia vaikutuksia etta polylaskeumaa.

Lettoihin luettavista luontotyyppikuvioista valtaosa on vaikutusalueella luonnontilaista (luonnontilaisuus ja
edustavuus 10, 20 tai 21), joten vaikutusalueella lettojen luontotyyppihehtaareja on yhteensa 100 hha

(Taulukko 5-7).

Taulukko 5-7 Lettokuvioiden luonnonarvohehtaarit vaikutusalueella

Luonnontila 10, 20

Luonnontila 22 tai

Luonnontila 30,

tai 21 (It-kerroin 23 (It-kerroin 90 31, 32 tai 33 (It- luonnonarvo
Vaikutus 100 %), ha %), ha kerroin 80 %), ha | yhteensa (hha)
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
ei polylaskeumaa 32,01 2,47 0 34,24
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus,
ei polylaskeumaa 8,96 1,02 0 9,87
voimakas vesitaloudellinen vaikutus, ei
polylaskeumaa 3,72 0,79 0 4,43
ei vesitaloudellista vaikutusta,
pélylaskeuma 25-50 g/m?/v 29,93 2,51 0,31 32,44
ei vesitaloudellista vaikutusta,
pélylaskeuma 50-75 g/m?v 6,93 0,08 1,07 7,86
ei vesitaloudellista vaikutusta,
pélylaskeuma 75-100 g/m?/v 0,12 0 0 0,12
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
pélylaskeuma 25-50 g/m?/v 0,18 0,93 0 1,02
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
pélylaskeuma 50-75 g/m?/v 7,69 2,35 0,01 9,81
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
pélylaskeuma 75-100 g/m?/v 0 0 0 0,00
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus,
pélylaskeuma 25-50 g/m?/v 0,02 0,02 0 0,04
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus,
pélylaskeuma 50-75 g/m?3/v 0,02 0 0 0,02
Yhteensa kaikki 101,15 ha 99,85 hha

Letoille maaritettiin haittakertoimet vaikutusalueittain. Haittakertoimien maarittely ja perustelut
mittareittain on esitetty mittarikorteissa liitteessa 1. Koska lettokasvillisuus on erityisen herkkaa
vesitalouden muutoksille, ja pohjavesivaikutus on myds ravinteisuuden kannalta lettolajeille hyvin

tarkeaa, arvoitiin lettokuvioiden haittakertoimet vesitaloudellisten vaikutusten osalta hieman aapasoita

korkeammiksi (Taulukko 5-8).
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Taulukko 5-8 Haittakertoimet, luontotyyppi Letot

Haittakertoimet, luontotyyppi Letot (7130) ‘ ‘

Pelkka vesitalousvaikutus

Lieva 13 %
Kohtalainen 22 %
Voimakas 100 %

Pelkka polyvaikutus

25-50 g/ m?/vuosi 6 %
50-75 g/ m?/ vuosi 9 %
yli 75 g/ m?/ vuosi 12 %

Vesitaloudellinen ja pélyvaikutus paallekkain

Lievé vesitalous + 25-50 g / m? / vuosi 17 %
Lieva vesi + 50—-75 g / m? / vuosi 20 %
Lieva vesi + yli 75 g / m? / vuosi 23 %
Kohtalainen vesitalous + 25-50 g / m? / vuosi 26 %
Kohtalainen vesitalous + 5075 g / m? / vuosi 29 %
Kohtalainen vesitalous + yli 75 g / m? / vuosi 32%

Sakatin kaivoshankkeen vaikutuksista aiheutuu luontotyypilla Letot luonnonarvon menetysta eri
vaikutustyypit yhteen laskien 15,85 hha. Vaikutusalueen lettojen LuTU-luontotyyppien perusteella
laskettu uhanalaisuuskerroin on 1,04. Nain ollen luontotyypin Letot osalta korvattava menetys on
16,5 hha (Taulukko 5-9).
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Taulukko 5-9 Luontotyypilla Letot aiheutuva luontoarvon menetys

Vaikutus

luonnonarvo
yhteensa (hha)

Haittakerroin %

Menetys uhanalaisuus

huomioiden (hha)

lieva vesitaloudellinen vaikutus,

ei pblylaskeumaa 34,24 13% 4,75
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus,

ei polylaskeumaa 9,87 22 % 2,28
voimakas vesitaloudellinen vaikutus,

ei polylaskeumaa 4,43 100 % 4,61
ei vesitaloudellista vaikutusta,

polylaskeuma 25-50 g/m?3/v 32,44 6 % 1,87
ei vesitaloudellista vaikutusta,

polylaskeuma 50-75 g/m?v 7,86 9 % 0,73
ei vesitaloudellista vaikutusta,

polylaskeuma 75-100 g/m3/v 0,12 17 % 0,02
lieva vesitaloudellinen vaikutus,

pélylaskeuma 25-50 g/m?/v 1,02 20 % 0,18
lieva vesitaloudellinen vaikutus,

polylaskeuma 50-75 g/m?3/v 9,81 23 % 2,04
lieva vesitaloudellinen vaikutus,

p6lylaskeuma 75-100 g/m3/v 0,00 26 % 0,00
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus,

pélylaskeuma 25-50 g/m?/v 0,04 29 % 0,01
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus,

polylaskeuma 50-75 g/m?3/v 0,02 23 % 0,01
Yhteensa kaikki (hha) 99,85 16,49

On syyta huomata, ettd luontotyypilla Letot aiheutuvat menetykset ovat kokonaisuudessaan paallekkaisia
Aapasoiden menetysten kanssa, eli heikentymista kohdistuu samoille luontotyyppikuvioille.

5.5 Puustoiset suot* (91D0)

Natura-arvioinnissa on esitetty, ettd Puustoiset suot -luontotyypin pysyiva pinta-alan menetyksia ei voida
poissulkea. Vaikutusalueella valtaosa luontotyyppiin Puustoiset suot lukeutuvista luontotyyppikuvioista on
paallekkaisia aapasuokuvioiden kanssa.

Puustoisten soiden suojelutaso on arvioitu raportointikaudella 2013-2018 luokkaan epasuotuisa,
riittdmaton, kehityssuunta heikkeneva (boreaalinen) (Ymparistéhallinto 2019). Raportointikaudella 2019—
2024 Puustoisten soiden suojelutaso on arvioitu luokkaan epasuotuisa, huono, kehityssuunta heikkeneva
(boreaalinen) (Ymparistdhallinto 2025).
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Vesitaloudellinen vaikutusalue ja pélylaskeuman vaikutusalue suhteessa luontotyyppiin
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Puustoisten soiden osalta tarkastelussa tunnistettiin, ettd Natura-luontotyyppiin lukeutuvien suotyyppien
herkkyys vesitalouden muutoksille vaihtelee tarkemmasta luontotyypista riippuen melko paljon. Tasta
syysta luontoarvon menetyksen laskentaa varten maaritettiin haittakertoimet erikseen korpityypeille.
Korpien osalta luonnon tilan mittarien (katso liite 1) suokasvillisuuden edustavuus seka puuston rakenne
osalta arvioitiin vesitaloudellisen vaikutuksen aiheuttama haitta suuremmaksi, kuin muille puustoisille
soille, jotka ovat erilaisia rameita. Vaikutusalueella on erilaisia korpityyppeja vajaa 12 ha (Taulukko 5-10).

Puustoisten soiden luontotyyppikuvioille kohdistuu kaivoshankkeen vaikutuksia yhteensa 170 ha alueelle.
Vesitaloudellisten vaikutusten alue on laajimmillaan 20 ha ja polyvaikutusten 140 ha. Noin 0 ha alueelle
kohdistuu seka vesitaloudellisia vaikutuksia etta polylaskeumaa (Taulukko 5-11).

Puustoisiin  soihin luettavista luontotyyppikuvioista valtaosa on vaikutusalueella Iuonnontilaista
(luonnontilaisuus ja edustavuus 10, 20 tai 21), mutta jonkin verran on myés luonnontilaltaan heikentyneita
kuvioita. Vaikutusalueella puustoisten soiden luontotyyppihehtaareja on yhteensa 163 hha, joista valtaosa
on rameita.

Taulukko 5-10 Puustoisten soiden korpikuvioiden luonnonarvohehtaarit vaikutusalueella

Luonnontila 22 Luonnontila 30, 31,

tai 23 (It-kerroin | 32 tai 33 (It-kerroin luonnonarvo
Vaikutus 90 %), ha 80 %), ha yhteensa (hha)
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
ei polylaskeumaa 4,66 1,64 0,06 6,18
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus,
ei polylaskeumaa 1,02 0,30 0,28 1,52
voimakas vesitaloudellinen vaikutus,
ei polylaskeumaa 0,01 0,56 0 0,51
ei vesitaloudellista vaikutusta,
pélylaskeuma 25-50 g/m?3/v 0,80 1,67 0,49 2,70
ei vesitaloudellista vaikutusta,
pélylaskeuma 50-75 g/m?v 0 0,01 0 0,01
ei vesitaloudellista vaikutusta,
pblylaskeuma 75-100 g/m?/v 0 0 0 0,00
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
pélylaskeuma 25-50 g/m?3/v 0,01 0 0,30 0,25
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
pélylaskeuma 50-75 g/m?/v 0 0 0 0,00
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
pélylaskeuma 75-100 g/m?/v 0 0 0 0,00
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus,
pélylaskeuma 25-50 g/m?3/v 0 0 0,01 0,01
Yhteensa kaikki 11,82 ha 11,17 hha
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Taulukko 5-11 Puustoisten soiden luonnonarvohehtaarit vaikutusalueella (pl. korvet)

Luonnontila 10, 20

Luonnontila 22 tai

Luonnontila 30, 31,

tai 21 (It-kerroin 23 (It-kerroin 90 %), | 32 tai 33 (It-kerroin | luonnonarvo
Vaikutus 100 %), ha ha 80 %), ha yhteensa (hha)
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
ei pblylaskeumaa 0,72 4,38 0,92 5,40
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus,
ei polylaskeumaa 2,00 1,59 2,09 5,11
voimakas vesitaloudellinen vaikutus,
ei polylaskeumaa 0 0,18 0 0,17
ei vesitaloudellista vaikutusta,
pélylaskeuma 25-50 g/m?3/v 82,49 28,95 5,25 112,74
ei vesitaloudellista vaikutusta,
polylaskeuma 50-75 g/m?v 16,72 1,16 2,54 19,80
ei vesitaloudellista vaikutusta,
pélylaskeuma 75-100 g/m?/v 0,49 0 0 0,49
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
pélylaskeuma 25-50 g/m?/v 4,05 0 0 4,05
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
polylaskeuma 50-75 g/m?3/v 1,77 0,001 1,26 2,78
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
pélylaskeuma 75-100 g/m?/v 1,94 0 0,01 1,94
Yhteensa kaikki 158,51 ha 152,47 hha

Puustoisille soille maaritettiin haittakertoimet vaikutusalueittain erikseen korville ja muille suotyypeille
(Taulukko 5-12). Haittakertoimien maarittely ja perustelut mittareittain on esitetty mittarikorteissa liitteessa
1. Koska monet korpityypit ovat erityisen herkkia vesitalouden muutoksille, ja kuivuminen voi helposti
aiheuttaa puuston kasvun kiihtymista niin, ettd korpi muuttuu metsan suuntaan, korville asetettiin
vesitalouden osalta rameita korkeammat haittakertoimet.
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Taulukko 5-12 Haittakertoimet luontotyyppi Puustoiset suot

Haittakertoimet, luontotyyppi Puustoiset suot (91D0)

Korvet | Muut

Pelkka vesitalousvaikutus

Lieva 17 % 13 %
Kohtalainen 26 % 22 %
Voimakas 100 % 78 %

Pelkké polyvaikutus

25-50 g / m? / vuosi 5% 5%
50-75 g / m? / vuosi 8 % 8 %
yli 75 g/ m? / vuosi 1% 1%

Vesitaloudellinen ja pélyvaikutus paallekkain

Lieva vesitalous + 25-50 g / m? / vuosi 20 % 16 %
Lieva vesitalous + 50-75 g / m? / vuosi 23 % 19 %
Lieva vesitalous + yli 75 g / m? / vuosi 26 % 22 %
Kohtalainen vesitalous + 25-50 g / m? / vuosi 29 % 25 %
Kohtalainen vesitalous + 5075 g / m? / vuosi 32 % 28 %
Kohtalainen vesitalous + yli 75 g / m? / vuosi 35 % 31 %

Sakatin kaivoshankkeen vaikutuksista aiheutuu luontotyypilld Puustoiset suot luonnonarvon menetysta eri
vaikutustyypit yhteen laskien 13,02 hha. Vaikutusalueen lettojen LuTU-luontotyyppien perusteella laskettu
uhanalaisuuskerroin on 1,016. Nain ollen luontotyypin Puustoiset suot osalta korvattava menetys on
haittakertoimien perusteella 13,66 hha (Taulukko 5-13, Taulukko 5-14).

Viiankiaavan Natura 2000 -alueen suojeluperusteiden korvaaminen
Suunitteluperiaatteet
5-12-2025 | 322157 77



\\\I)

Taulukko 5-13 Luontotyypilld Puustoiset suot korpikuvioiden aiheutuva luontoarvon menetys

Luonnonarvo Menetys uhanalaisuus
Vaikutus yhteensa (hha) Haittakerroin % | huomioiden (hha)
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
ei pélylaskeumaa 6,18 17 % 1,10
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus,
ei polylaskeumaa 1,52 26 % 0,41
voimakas vesitaloudellinen vaikutus,
ei polylaskeumaa 0,51 100 % 0,54
ei vesitaloudellista vaikutusta,
polylaskeuma 25-50 g/m?3/v 2,70 5% 0,14
ei vesitaloudellista vaikutusta,
polylaskeuma 50-75 g/m?v 0,01 8 % 0,00
ei vesitaloudellista vaikutusta,
polylaskeuma 75-100 g/m3/v 0,00 11 % 0,00
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
pélylaskeuma 25-50 g/m?/v 0,25 20 % 0,05
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
polylaskeuma 50-75 g/m?3/v 0,00 23 % 0,00
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
p6lylaskeuma 75-100 g/m3/v 0,00 26 % 0,00
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus,
pélylaskeuma 25-50 g/m?/v 0,01 29 % 0,00
Yhteensa kaikki (hha) 11,17 6,32 2,25

Taulukko 5-14 Luontotyypilld Puustoiset suot (pl. korvet) aiheutuva luontoarvon menetys

Luonnonarvo Menetys uhanalaisuus
Vaikutus yhteensa (hha) Haittakerroin % | huomioiden (hha)
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
ei polylaskeumaa 5,40 13 % 0,737
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus,
ei polylaskeumaa 5,11 22 % 1,180
voimakas vesitaloudellinen vaikutus,
ei polylaskeumaa 0,17 100 % 0,174
ei vesitaloudellista vaikutusta,
pélylaskeuma 25-50 g/m?3/v 112,74 5% 5,919
ei vesitaloudellista vaikutusta,
polylaskeuma 50-75 g/m3v 19,80 8 % 1,663
ei vesitaloudellista vaikutusta,
polylaskeuma 75-100 g/m3/v 0,49 11 % 0,056
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
pélylaskeuma 25-50 g/m?3/v 4,05 16 % 0,680
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
pélylaskeuma 50-75 g/m?3/v 2,78 19 % 0,555
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
polylaskeuma 75-100 g/m3/v 1,94 22 % 0,449
Yhteensa kaikki (hha) 152,47 11,41

Natura-arvioinnin yhteydessa tunnistettiin vaikutusalueella Puustoisten soiden kuvioita, jotka ovat erityisen
herkkia vesitalouden muutoksille. Tunnistetut kuviot on maastoselvityksissa todettu ohutturpeisiksi tai
pohjavesivaikutteiksi (lahteisyyttd ilmentava). Naiden kuvioiden osalta luontotyyppi Puustoiset suot
saatetaan kokonaan menettdd vesitaloudellisen vaikutuksen voimakkuudesta riippumatta, joten ne
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lisatddn menetyksiin. Naiden kuvioiden yhteenlaskettu luonnonarvo on pinta-ala ja luonnontilaisuus
huomioiden 0,66 hha.

Kokonaisuutena luontotyypin Puustoiset suot osalta korvattava menetys on siten 14,3 hha.

On syyta huomata, ettd luontotyypilld Puustoiset suot aiheutuvat menetykset ovat paaosin paallekkaisia
Aapasoiden menetysten kanssa, eli heikentymista kohdistuu samoille luontotyyppikuvioille.

5.6 Pikkujoet ja purot (3260)

Pohjavesimallinnuksen herkkyystarkastelun perusteella 60. persentiilin tilanteessa Karvaslammen
laskuojan luontotyyppikuvio sijoittuisi kokonaan vesitalousvaikutusten alueelle, samoin pieni osa
Sakattiojan luontotyyppikuviosta. Natura-arvioinnissa on esitetty, ettd Pikkujokiin ja puroihin ei kohdistu
merkittavaa heikennysta.

ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan Natura-arvioinnin paatelma, ettd Pikkujokiin ja puroihin ei kohdistu
merkittavaa heikennysta ei ole varovaisuusperiaatteen mukainen, vaan Pikkujokien ja purojen merkittavaa
heikentymista ei voida poissulkea. Kahden vaikutuksen kohteena olevan puron valuma-alueet sijaitsevat
vesitaloudellisen vaikutuksen alueella (Kuva 5-10). Lisaksi niihin kohdistuu polylaskeumaa.

Pikkujokien ja purojen suojelutaso on arvioitu raportointikaudella 2013-2018 luokkaan epasuotuisa,
huono, kehityssuunta vakaa (boreaalinen) (Ymparistohallinto 2019). Raportointikaudella 2019-2024
pikkujokien ja purojen suojelutaso on arvioitu luokkaan epasuotuisa, huono, kehityssuunta vakaa
(boreaalinen) (Ymparistdhallinto 2025).
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Vesitaloudellinen vaikutusalue ja polylaskeuman vaikutusalue suhteessa luontotyyppiin
3260 Pikkujoet ja purot
5 / o l) \ 5 Titiamga

Kuvio nro 2095 i

Kuvuo nro 3393
3 rank

y 7 w 4

0 250 500 m A . 7 2y & Kuvio nro 769,
p ot ‘ F— A A

[ Natura 2000 -alueen raja A W7 X : e~
Vesitaloudellinen vaikutus, kun kallioperén Pdlylaskeuman voimakkuus (g/m?/v) Natura 2000 luontotyyppi
vedenjohtavuusarvoina mallinnuksessa mittausten 60.persentiilia 25-50 Il 3260 Pukkujoet

~ Lieva /7 50-75 ja purot

[ Kohtalainen 77 YIi 75
W Voimakas

1111 Alueet, jotka altistuvat seka vesitaloudelliselle
vaikutukselle etta polylaskeumalle

Kuva 5-10 Vaikutusalueet suhteessa Pikkujokiin ja puroihin

Viiankiaavan Natura 2000 -alueen suojeluperusteiden korvaaminen
Suunitteluperiaatteet
5-12-2025 | 322157 80



\\\I)

Vesitaloudellinen vaikutusalue ja polylaskeuman vaikutusalue suhteessa luontotyyppiin
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Luontotyypille Pikkujoet ja purot ei suoraan luontotyyppikuvioiden pinta-alojen ja haittakertoimien
perusteella laskettava luontoarvon menetyslaskenta sovellu kovinkaan hyvin, silla luontotyypille aiheutuu
vaikutuksia, kun vesitaloudellisia vaikutuksia kohdistuu puron valuma-alueeseen. Silla, kuinka suuri
vaikutus kohdistuu nimenomaan luontotyyppikuvion tai puron uoman alueelle, ei ole juurikaan merkitysta.

Molemmat hankkeen vaikutusalueella olevat luontotyyppiin Pikkujoet ja purot -kuviot, Sakattiojan uoma
Pahanlaaksonmaan eteldpuolella sekd Karvaslammen lasku-uoma, sijaitsevat lievan vesitaloudellisen
vaikutuksen alueella. Lievan vesitaloudellisen vaikutuksen ei arvioida aiheuttavan suoraan vedenpinnan
laskua puron pohjan lapi lisdantyvan suotautumisen seurauksena. Valuma-alueen sijoittuminen
vesitaloudellisten vaikutusten piiriin sen sijaan voi vahentda virtaamaa puroissa, kun pintaveden
suotautuminen lisdantyy pohjaveden pinnanaleneman seurauksena (katso Natura-arvioinnin luku 5.1).
Valuman pienentyminen on huomattavinta alivirtaamakausuna.

Karvaslammen lasku-uoman  valuma-alue  on kaytanndssa  kokonaisuudessaan lievan
vesitalousvaikutuksen piirissa. Karvaslampi tasaa virtaaman vaihteluita hieman, toisaalta Karvaslampi on
vaihtuvavetinen ja toisinaan luontaisesti kuivillaan, mika voi lisata lasku-uoman herkkyytta vesitalouden
kannalta. Esimerkiksi jo muutenkin kuivana vuotena hankkeen vesitaloudellinen vaikutus voi pidentaa
aikaa, jonka uoma on vedettomana. Uoman pituus on Natura-alueella noin 430 m ja luontotyyppikuvion
pinta-ala 0,24 ha. Kuvion luonnontila huomioiden sen luonnonarvo on 0,22 hha. Valuma-alueelta tulevan
vesimaaran vahentymisen seurauksena tahan luontotyyppikuvioon arvioidaan kohdistuvan 30 % haitta,
jolloin menetettava luonnonarvo on 0,07 hha.

Sakattiojan valuma-alueesta pienehkd osa (arviolta alle viidennes) on vesitaloudellisten vaikutusten
piirissa, toisaalta vaikutukset ovat osin voimakkuudeltaan jopa voimakkaita. Laajimmillaan
vesitaloudelliset vaikutukset Sakattiojan valuma-alueeseen ovat kaivostoiminnan loppupuolella, ja
palautuvat kaivostoiminnan paatyttya. Alivitaamakaudella erityisesti kuivina vuosina puron virtaama voi
pienentya selvasti, mutta uoman ei kuitenkaan arvioida jddvan hankkeen vaikutusten seurauksena
kuivilleen edes kuivina vuosina. Runsaamman virtaaman kaudella muutoksella ei liene juurikaan
vaikutusta puron tilaan. Sakattiojassa ei ole merkittdvaa kalastoa, joten virtaaman pienenemisesta
mahdollisesti seuraavalla veden lampdtilan nousulla ei ole vaikutusta kaloihin. Sakattioja on virtaa osin
suon alla nakymattémissa, mutta suon pinnalla olevaa uomaa on Natura-alueella noin 1 km verran. Osalle
uomasta on kuvioitu luontotyyppikuvio Pikkujoet ja purot. Tdman luontotyyppikuvion pinta-ala on 0,17 ha
ja koska se on erinomaisessa luonnontilassa, on sen luonnonarvo 0,17 hha. Valuma-alueelta tulevan
vesimaaran ajoittaisen vahentymisen seurauksena tahan luontotyyppikuvioon arvioidaan kohdistuvan 15
% haitta, jolloin menetettava luonnonarvo on 0,026 hha.

Luontotyypille Pikkujoet ja purot kohdistuu heikennystd kahteen eri puroon, joiden yhteinen
uomapituus Natura-alueella on noin 1,5 km. Menetettidva luonnonarvo purokuvioiden heikentyessa
on noin 0,096 hha.

5.7 Vaihettumissuot ja rantasuot (7140)

Viiankiaavan vaihettumissuot ja rantasuot -luontotyypistd ei ole tiedossa, kuinka suuri osa on
pohjavesiriippuvaisia ja kuinka suuri osa pintavesirippuvaisia. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti
oletetaan, etta vaikutuksia voi aiheutua kaikille niille luontotyyppikuvioille, jotka ovat vesitalousvaikutusten
alueella (Kuva 5-12). Luontotyypille ei kohdistu polyvaikutuksia. Natura-arvioinnissa on esitetty, etta
luontotyypille ei kohdistu merkittdvad heikennystd. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan
Vaihettumissoiden ja rantasoiden merkittava heikentyminen ei ole poissuljettua.
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Vaihettumissoiden ja rantasoiden suojelutaso on arvioitu raportointikaudella 2013-2018 luokkaan
epasuotuisa, riittmaton, kehityssuunta heikkeneva (boreaalinen) (Ymparistohallinto 2019).
Raportointikaudella 2019-2024 vaihettumissoiden ja rantasoiden suojelutaso on arvioitu luokkaan
epasuotuisa, huono, kehityssuunta heikkeneva (boreaalinen) (Ymparistohallinto 2025).

Lapin ELY-keskuksen suosituksesta tehtiin syksylla 2025 vield maastotarkastuksia mm. paaesiintyman
kohdalla ja lahiymparistdssa sijaisevien luontotyyppikuvioiden rajausten seka luonnontilaisuuden arvion
varmistamiseksi ja tarvittaessa paivittdmiseksi. Luontoselvityksista vastaava konsultti (Eurofins Ahma Oy)
on tarkentanut paikkatietoaineistoa maastoselvitysten perusteella. Aineisto on tarkentunut huomattavasti
Natura-arvioinnissa kaytetysta ja vaikutusalueella on kolme kuviota luontotyyppia Vaihettumissuot ja
rantasuot (Kuva 5-12).
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Vesitaloudellinen vaikutusalue ja pdlylaskeuman vaikutusalue suhteessa luontotyyppiin
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Vaihettumis- ja rantasoiden luontotyyppikuvioille kohdistuu kaivoshankkeen vesitaloudellisia vaikutuksia
yhteensa 0,6 hehtaarin alueelle. Pdlyvaikutuksia ei luontotyypille aiheudu ollenkaan. Mikaan naista
kuvioista ei ole erinomaisessa luonnontilassa (Taulukko 5-15). Seuraavassa on esitetty haittakertoimet
(Taulukko 5-16) ja laskennallinen luonnonarvon menetys.

Sakatin kaivoshankkeen vaikutuksista aiheutuu luontotyypilla Vaihettumissuot ja rantasuot luonnonarvon
menetysta vesitaloudellisten vaikutusten seurauksena. Luontotyypin Vaihettumsisuot ja rantasuot
osalta korvattava menetys on 0,15 hha (Taulukko 5-17).

Taulukko 5-17) luontotyypilla Vaihettumissuot ja rantasuot.

Taulukko 5-15 Vaihettumissoiden ja rantasoiden luonnonarvohehtaarit vaikutusalueella

Luonnontila 10, 20 tai | Luonnontila 22 tai Luonnontila 30, 31,

21 (lt-kerroin 100 %), | 23 (It-kerroin 90 %), |32 tai 33 (lt-kerroin | luonnonarvo
Vaikutus ha ha 80 %), ha yhteensa (hha)
lieva vesitaloudellinen vaikutus,
ei polylaskeumaa 0 0,13 0 0,11
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus,
ei polylaskeumaa 0 0,44 0,07 0,45
Yhteensa kaikki 0,63 ha 0,56 hha

Taulukko 5-16 Haittakertoimet luontotyypille Vaihettumissuot ja rantasuot

Haittakertoimet, luontotyyppi Vaihettumissuot ja

rantasuot (7140)

Pelkka vesitalousvaikutus

Lieva 17 %
Kohtalainen 29 %
Voimakas 100 %

Vaihettumissoita ja rantasoita ei sijaitse
polyvaikutusalueilla

Sakatin kaivoshankkeen vaikutuksista aiheutuu luontotyypilla Vaihettumissuot ja rantasuot luonnonarvon
menetysta vesitaloudellisten vaikutusten seurauksena. Luontotyypin Vaihettumsisuot ja rantasuot
osalta korvattava menetys on 0,15 hha (Taulukko 5-17).

Taulukko 5-17 Luontotyypilld Vaihettumissuot ja rantasuot aiheutuva luontoarvon menetys

Luonnonarvo
yhteensa (hha)

Menetys uhanalaisuus

Vaikutus huomioiden (hha)

lieva vesitaloudellinen vaikutus,

Haittakerroin %

ei polylaskeumaa 0,11 17 % 0,02
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus,

ei polylaskeumaa 0,45 29 % 0,13
Yhteensa kaikki (hha) 0,56 0,15
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5.8 Isonuijasammal (Meesia longiseta)

Natura-arvioinnissa isonuijasammalelle arvioitiin merkittdvad heikennys, vaikka lieventavat toimenpiteet
toteutetaan. Arvioinnin perusteella ei voitu poissulkea mahdollisuutta, ettd merkittavia vaikutuksia aiheutuu
esiintymille, jotka sijoittuvat vesitaloudellisten vaikutusten alueelle, silla lajin herkkyys vesitalouden
muutoksille on korkea.

Isonuijasammalen suojelutaso on arvioitu raportointikaudella 2013-2018 luokkaan epasuotuisa,
rittdmaton, kehityssuunta heikkeneva (boreaalinen) (Ymparistohallinto 2019). Raportointikaudella 2019—
2024 isonuijasammalen suojelutaso on arvioitu luokkaan epasuotuisa, huono, kehityssuunta heikkeneva
(boreaalinen) (Ymparistdhallinto 2025).
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Vesitaloudellinen vaikutusalue ja pdlylaskeuman vaikutusalue suhteessa
isonuijasammaleeseen
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Kuva 5-13 Vaikutusalueet suhteessa isonuijasammalen esiintymiin.
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Isonuijasammalen esiintymiskuvaa tarkennettiin entisestd hankkeen vaikutusalueella vuoden 2025
syksylla toteutetuilla lisdkartoituskaynneilld. Aiemmin Kirjatuista isonuijasammalen havainnoista yksi
useiden havaintopisteiden esiintymapaikka oli tyhja. Muu kasvillisuus oli entisen esiintyman kohdalla
kasvanut umpeen, minka seurauksena paikalla ei enaa ole isonuijasammalen suosimia turvepaljastumia.
Lisdksi yksi muista erillinen vanha havaintopiste osoittautui tyhjaksi. Muutoin lajia 16ytyi edelleen
vaihtelevan runsaasti. Lisdksi vuoden 2025 jatkokartoituksissa I0ytyi uusi, muista selvasti erillinen
esiintyma lapinsirppisammalesiintyman yhteydesta. Lievien vesitaloudellisten vaikutusten alueella on
yhteensa 31 isonuijasammalesiintymaa, pinta-alaltaan yhteensa 0,0983 m?2. Kohtalaisten tai voimakkaiden
vesitaloudellisten vaikutusten alueella esiintymia on 4, ja niiden pinta-ala on 0,01 m? Pélyvaikutusten
alueella ei ole isonuijasammalen esiintymia (Taulukko 5-18).

Taulukko 5-18 Isonuijasammalen havainnot vaikutusalueella

Vaikutus Havaintojen lukuméairi pinta-ala (m?)

lieva vesitaloudellinen vaikutus, ei pdlylaskeumaa 27 0,0871
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus, ei pélylaskeumaa 1 0,005
voimakas vesitaloudellinen vaikutus, ei pélylaskeumaa 3 0,0062
Pdlylaskeuman alueella ei ole isonuijasammalen esiintymia 0 0
Yhteensa 31 0,0983

Isonuijasammal kasvaa yleensa pienina tuppaina keski- ja runsasravinteisilla letoilla ja nevoilla, etenkin
lahteisissa ja tulvaisissa reunaosissa vali- ja rimpipinnoilla. Kasvupaikat sijoittuvat usein paljastuneille ja
l&hes kilpailuvapaille turvelaikuille. Isonuijasammalelle erityisen tarkeda on kasvupaikan avoimuus, laji
tukahtuu helposti leton umpeenkasvun seurauksena. Lahteisyys on lajille tarkeaa, silla se pitaa
suokasvillisuutta avoimena ja ehkaisee umpeenkasvua. Suomessa Hattulassa ja Sodankylassa tehtyjen
seurantojen perusteella tiedetaan, ettd isonuijasammallaikkujen koko ja versotiheys, mutta etenkin
itiopesakkeiden runsaus ja kypsyminen vaihtelevat vuosien valilla. Isonuijasammal tuottaa itidita melko
usein. Vaikka laji kestda lyhytaikaisesti vesipinnan muutoksia, pitkdaikaista kuivumista se ei kesta ja
elinymparistén on pysyttava jatkuvasti kosteana (Laaka-Lindberg ym. 2018).

Kohtalaisten ja voimakkaiden vesitaloudellisten vaikutusten alueella olevien kolmen esiintyman osalta
arvioidaan 100 % menetys. Lievien vesitaloudellisten vaikutustenkin alueella isonuijasammalesiintymat
voivat heikentya voimakkaasti. Vesitaloudellisten vaikutusten suon pinnalla arvioidaan Kkuitenkin
toteutuvan laikuittaisena (vrt. Natura-arvioinnin luku 5.1) eli toisin paikoin suoveden pinta alenee ja rimmet
pienenevat, ja toisin paikoin vaikutusta ei suon pinnalla juurikaan aiheudu. Koska mm. turvekerroksesta ei
ole kaytettavissa riittavia tietoja, ei tarkkoja vaikutusalueita yksittdisen sammalesiintyman tarkkuudella
voida maarittaa. Lisdksi on huomioitava, ettd isonuijasammalelle on tyypillista lajin esiintymien siirtyminen.
Yksittaisia esiintymia katoaa, mutta ymparistdodn syntyy uusia olosuhteiden ollessa sopivat. Myds
hankkeen aikana Viiankiaavalla tehdyissa sammalselvityksissa on havaittu lajin populaatiodynamiikan
toimivan edella kuvatulla tavalla.

Isonuijasammal tukahtuu helposti kasvupaikan umpeenkasvun seurauksena ja nain ollen laji on herkka
vesitalousvaikutuksille. Heindkasvien tai puuvartisten kasvien lisdantyminen vesitalousmuutosten
seurauksena heikentaa isonuijasammalen esiintymia. Lievienkaan vesitalousvaikutusten osalta ei voida
sulkea pois kasvupaikkojen heikentymista. Toisaalta laji luontaisestikin siirtyilee kasvupaikalta toiselle.
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Huomioiden lajin herkkyyden, arvioidaan ettd lievan vesitaloudellisen vaikutuksen alueella
isonuijasammalen esiintymat heikentyvat keskimaarin 60 %.

Isonuijasammaleeseen kohdistuvaksi menetykseksi, joka tulee korvata, muodostuu tayden
menetyksen alueella (kohtalaiset ja voimakkaat vesitalousvaikutukset) 3 esiintymaa / 0,0112 m? ja
osittaisen haitan alueella (lievat vesitalousvaikutukset, arvioitu heikentyminen 60 %) noin 16
esiintymaa / 0,0523 m?, eli yhteensa 0,0635 m>.

5.9 Lapinleinikki (Coptidium lapponicum)

Natura-arvioinnissa lapinleinikille arvioitiin merkittdvd heikennys, vaikka lieventavat toimenpiteet
toteutetaan. Arvio perustui mm. vaikutusalueella olevien esiintymien suureen osuuteen Kkaikista
esiintymista Natura-alueella, versojen lukumaaraan ja kasvustojen laajuuteen.

Lapinleinikin suojelutaso on arvioitu raportointikaudella 2013-2018 luokkaan suotuisa, kehityssuunta
vakaa (boreaalinen) Ymparistohallinto 2019). Raportointikaudella 2019-2024 lapinleinikin suojelutaso on
arvioitu luokkaan suotuisa, kehityssuunta vakaa (boreaalinen) (Ymparistohallinto 2025).
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Vesitaloudellinen vaikutusalue ja polylaskeuman vaikutusalue suhteessa lapinleinikkiin
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Kuva 5-14 Vaikutusalueet suhteessa lapinleinikin esiintymiin.
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Lievien tai kohtalaisten vesitaloudellisten vaikutusten alueella ei ole yhtaan lapinleinikin esiintymaa.
Voimakkaiden vesitaloudellisten vaikutusten alueella on yhteensa kolme lahekkaista esiintymaa, joissa on
yhteensa 60 versoa. Pdlyvaikutusten alueella ei sijaitse lapinleinikin esiintymia (Taulukko 5-19).

Taulukko 5-19 Lapinleinikin havainnot vaikutusalueella

Vaikutus ‘ Havaintojen lukuméaiara Versojen lukumaara

lieva vesitaloudellinen vaikutus, ei pdlylaskeumaa 0 0
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus, ei pélylaskeumaa 0 0
voimakas vesitaloudellinen vaikutus, ei pélylaskeumaa 3 60
polylaskeuman alueella ei ole lapinleinikin esiintymia 0 0
Yhteensa 3 60

Voimakkaiden vesitaloudellisten vaikutusten alueella olevien kolmen esiintyman osalta arvioidaan, etta
lajin kasvupaikoilla voi tapahtua sellaista kuivumista, joka saattaa johtaa lajin tai sen elinymparistéjen
heikentymiseen tai haviamiseen. Koska lapinleinikki on kasvupaikkaolojensa suhteen joustava ja
vesitalousvaikutuksista johtuva maaston kuivumisen ennustetaan toteutuvan laikuittaisesti, lajille saattaa
muita suojeluperustelajeja todenndkdisemmin sailya sopivaa elinymparistdéa. Mahdollisuutta esiintymien
haviamiselle ei voida kuitenkaan poissulkea, koska esiintymat ovat voimakkaan vesitaloudellisen
vaikutuksen alueella. Lapinleinikkia on aiemmin onnistuttu menestyksekkaasti siirtoistuttamaan, joten lajin
palauttaminen alkuperaisille kasvupaikoilleen saattaa olla mahdollista vesitalouden palauduttua ennalleen
kaivostoiminnan loppumisen jalkeen.

Lapinleinikkiin kohdistuvaksi menetykseksi, joka tulee korvata, muodostuu tdyden menetyksen
alueella (voimakkaat vesitalousvaikutukset) 3 esiintymaa / 60 versoa.

5.10 Kiiltosirppisammal (Hamatocaulis vernicosus)

Kiiltosirppisammalesta tunnetaan hyvin suuri maara havaintoja Viiankiaavan Natura-alueelta. Yhteensa
rekisteroityja havaintoja on useita tuhansia ja ne sijoittuvat Natura-alueelle varsin laajalti. Natura-arvioinnin
lopputulemana arvioitiin, etta kiiltosirppisammalelle ei kohdistu merkittdvaa heikennysta, kun lieventavat
toimenpiteet toteutetaan. ELY-keskuksen nakemyksen mukaan vaikutukset voivat kuitenkin olla
huomattavia, etenkin kun huomioidaan pohjavesimallinnuksen herkkyystarkastelun ylarajan mukainen
vesitaloudellisten vaikutusten alue, eikd merkittava heikentyminen ole poissuljettua.

Boreaalisella vydhykkeella kiiltosirppisammalen suojelutaso on arvioitu raportointikaudella 2013-2018
luokkaan epasuotuisa ja riittamaton, kehityssuunta vakaa. (Ymparistohallinto 2019). Raportointikaudella
2019-2024 kiiltosirppisammalen suojelutaso on arvioitu luokkaan epasuotuisa, riittamaton, kehityssuunta
heikkeneva (boreaalinen) (Ymparistdhallinto 2025).

Viiankiaavan Natura 2000 -alueen suojeluperusteiden korvaaminen
Suunitteluperiaatteet
5-12-2025 | 322157 91



\\\I)

Vesitaloudellinen vaikutusalue ja pdlylaskeuman vaikutusalue suhteessa
Kiiltosirppisammaleeseen
. - .

e

0 250 500m A
[ |

3 Natura 2000 -alueen raja ,f

Vesitaloudellinen vaikutus, kun kallioperan P&lylaskeuman voimakkuus (g/m?/v) Suojeluperusteena oleva laji
vedenjohtavuusarvoina mallinnuksessa mittausten 60.persentiilia 25-50 (havaittu esiintyma)
Lieva /7 50-75 ¢ Kiitosirppisammal
I Kohtalainen 77 Y75
[ Voimakas

111 Alueet, jotka altistuvat seké vesitaloudelliselle
vaikutukselle ettd pdlylaskeumalle

Kuva 5-15 Vaikutusalueet suhteessa kiiltosirppisammalen esiintymiin.
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Lievien vesitaloudellisten vaikutusten alueella on yhteensa 556 Kiiltosirppisammalesiintymaa, pinta-
alaltaan yhteensa 50,66 m2. Kohtalaisten tai voimakkaiden vesitaloudellisten vaikutusten alueella
esiintymia on 260, ja esiintymien yhteenlaskettu pinta-ala on 23,02 m?. Pélyvaikutusten alueella on nelja
esiintymaa, joista kolme esiintymaa sijoittuu alueelle, johon kohdistuu polyvaikutusta 25-50 g/m?/vuosi ja
yksi esiintyma alueella, johon kohdistuu pélyvaikutusta 50—75 g/m?/vuosi (Taulukko 5-20).

Taulukko 5-20 Kiiltosirppisammalen havainnot vaikutusalueella

Vaikutus ‘ Havaintojen lukumaira | Pinta-ala (m?2)
lieva vesitaloudellinen vaikutus, ei pdlylaskeumaa 556 50,66
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus, ei pélylaskeumaa 153 18,68
voimakas vesitaloudellinen vaikutus, ei pdlylaskeumaa 107 4,34
ei vesitaloudellista vaikutusta, pdlylaskeuma 25-50 g/m3/v 3 0,042
ei vesitaloudellista vaikutusta, pdlylaskeuma 50-75 g/m3/v 1 0,02
ei vesitaloudellista vaikutusta, polylaskeuma 75-100 g/m?/v 0 0
Kiiltosirppisammalen esiintymia ei ole paallekkaisten vaikutusten

alueella 0 0
Yhteensa 820 73,75

Kiiltosirppisammalen herkkyytta elinympariston muutoksille on tutkittu melko runsaasti Keski-Euroopassa.
TSekissa 33 letolla tehdyssa seurantatutkimuksessa (Stechova ym. 2012) lajin todettiin olevan herkka
vedenpinnan vaihtelulle seka putkilokasvien aiheuttamille kilpailuvaikutuksille. Laji suosii ravinteikkaita,
mutta ei kovin kalkkisia vesia, ja erityisesti rautapitoisuutta. Optimaalinen pH lajille vaikuttaa olevan
neutraali (6,7—7,2), mutta suurin osa tutkituista kasvupaikoista oli tadtd happamampia.

Suomessa Kiiltosirppisammal kasvaa ravinteisilla ja lahteisilla soilla seka luhtaisilla rantasoilla.
Kiiltosirppisammal on luonteenomainen sammallaji ruostevetisten koivulettojen vali- ja rimpipinnoilla
(Ulvinen, 2009). Kiiltosirppisammal on heikko kilpailija ja tuottaa harvoin itidpesakkeita, mika lisda sen
herkkyytta paitsi suoraan vesitalouden muutoksille, myds putkilokasvien kasvun kiihtymiselle.

Kohtalaisten ja voimakkaiden vesitaloudellisten vaikutusten alueella olevien 260 esiintyman osalta
arvioidaan 100 % menetys, silld vedenpinnan vaihtelu on lajin kasvupaikoille kohtalokasta. Lievien
vesitaloudellisten vaikutustenkin alueella kiiltosirppisammalesiintymat voivat heikentya voimakkaasti.
Vesitaloudellisten vaikutusten suon pinnalla arvioidaan kuitenkin toteutuvan laikuittaisena (vrt. Natura-
arvioinnin luku 5.1). Toisin paikoin suoveden pinta alenee, ja rimmet pienenevat, ja toisin paikoin
vaikutusta ei suon pinnalla juurikaan aiheudu. Koska mm. turvekerroksesta ei ole kaytettavissa riittavia
tietoja, ei tarkkoja vaikutusalueita yksittaisen sammalesiintyman tarkkuudella voida maarittaa.

Vesitaloudellisten vaikutusten mahdollisesti aiheuttamat muutokset suoveden pinnassa ja taman
seurauksena lajin kasvupaikkojen kasvillisuudessa saattavat johtaa pysyvasti paitsi lajin esiintymien, myos
sille sopivien elinymparistdjen heikentymiseen tai haviamiseen. Lajin esiintymispaikoille on tyypillista
ymparistdd alhaisempi lampdtila, korkeampi pH ja alkaliniteetti, joihin pohjavesipurkauma vaikuttaa.
Huomioiden lajin herkkyyden mm. pH:n suhteen, arvioidaan ettad lievan vesitaloudellisen vaikutuksen
alueella kiiltosirppisammalen esiintymat heikentyvat keskimaarin 50 %.

Sammalet ovat yleisesti herkkia pdlylle, koska niiden rakenne on yksinkertainen eika niilla ole rakenteita,
jotka suojaavat kasvia polyltd. Hankkeesta Viiankiaavan Natura-alueelle aiheutuvat pdlylaskeumat eivat
kuitenkaan ole suurimmillaankaan lahella pitoisuuksia, joiden tiedetdan aiheuttavan kasvillisuuden
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tukahtumista (katso Natura-arvioinnin luku 5.2). Pdlylaskeuman arvioidaan heikentavan esiintymia 15 %
(25-50 g/m?/v) tai 30 % (50-75 g/m?/v).

Kiiltosirppisammaleeseen kohdistuvaksi menetykseksi, joka tulee korvata, muodostuu:

- tayden menetyksen alueella (kohtalaiset ja voimakkaat vesitalousvaikutukset) 260
esiintymaa / 23,02 m?

- osittaisen haitan alueella (lievét vesitalousvaikutukset, arvioitu heikentyminen 50 %) noin
278 esiintymaa / 25,33 m?

- polylaskeuman alueella (arvioitu heikentyminen 15 % / 30 %) laskennallisesti vajaa 1
esiintyma / 0,0123 m?

Laskennallinen menetys on yhteensa noin 48,36 m2.

5.11 Lapinsirppisammal (Hamatocaulis lapponicus)

Lapinsirppisammalen osalta Natura-arvioinnissa todettiin, etta lajille ei kohdistu merkittdvaa heikennysta,
kun lieventavat toimenpiteet toteutetaan. Kuitenkin ELY-keskuksen nakemyksen mukaan merkittava
heikentyminen ei ole poissuljettua.

Lapinsirppisammalen suojelutaso boreaalisella vydhykkeelld on arvioitu raportointikaudella luokkaan
epasuotuisa ja riittdmaton, kehityssuunta vakaa. (Ymparistohallinto 2019). Raportointikaudella 2019-2024
lapinsirppisammalen suojelutaso on arvioitu luokkaan epasuotuisa, riittamaton, kehityssuunta vakaa
(boreaalinen) (Ymparistdhallinto 2025).
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Kuva 5-16 Vaikutusalueet suhteessa lapinsirppisammalen esiintymiin.
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Lapinsirppisammalen esiintymiskuvaa tarkennettiin entisesta hankkeen vaikutusalueella vuoden 2025
syksylla toteutetuilla lisakartoituskaynneilla. Tarkistuskierroksella lapinsirppisammalten osalta yksi vanha
havaintopiste osoittautui tyhjaksi. Toisaalta samassa yhteydessa |16ytyi laajempi ja tihedmpi esiintyma seka
muita uusia kasvustoja. Lievien vesitaloudellisten vaikutusten alueella on yhteensa 4 esiintymaa, pinta-
alaltaan yhteensa 30,19 m2. Kohtalaisten tai voimakkaiden vesitaloudellisten vaikutusten alueella
esiintymia on 5, ja niiden pinta-ala on 2,9 m2 Pdlyvaikutusten alueella ei ole lapinsirppisammalen
esiintymiad (Taulukko 5-21).

Taulukko 5-21 Lapinsirppisammalen havainnot vaikutusalueella

Vaikutus Havaintojen lukuméairi Pinta-ala (m?)

lieva vesitaloudellinen vaikutus, ei pdlylaskeumaa 4 30,19
kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus, ei pélylaskeumaa 4 1,31
voimakas vesitaloudellinen vaikutus, ei pdlylaskeumaa 1 1,54
Pdlylaskeuman alueella ei ole lapinsirppisammalen esiintymia 0 0
Yhteensa 9 33,04

Lapinsirppisammalen  kasvupaikkavaatimukset  muistuttavat  Kkiiltosirppisammalta.  Hapettomien
suonalaisten pohjavesien tuoma lisd suon ravinteisuuteen on kasvupaikoilla usein merkittava.
Lapinsirppisammalen tyypilliset seuralaislajit viittaavat siihen, etta laji on voimakkaammin pohjavetta
suosiva kuin Kiiltosirppisammal (Aberg ym. 2022). Lapinsirppisammal kasvaa seka upoksissa etté rannalla
(Ulvinen ja Sallantaus 2009). Suoveden suhteen lapinsirppisammalen optimaalinen pH on 5,8-6,2 ja laji
esiintyy tyypillisimmin keskiravinteisilla rimpinevoilla, mutta myds rimpiletoilla (Laaka-Lindberg ym. 2009).
Kasvupaikat sijoittuvat usein aapasoiden vesia purkavien pintavesiuomaymparistdjen vesijuotteihin
(Eurofins Ahma Oy 2023). Lapinsirppisammal on heikko kilpailija, ja se muodostaa itiopesakkeita vain
harvoin.

Kohtalaisten ja voimakkaiden vesitaloudellisten vaikutusten alueella olevien 5 esiintyman osalta
arvioidaan aiheutuvan 100 % menetys perustuen erityisesti pohjavesivaikutteisuuden tarkeyteen
lapinsirppisammalen kasvupaikkavaatimusten nakokulmasta. Lievien vesitaloudellisten vaikutustenkin
alueella lapinsirppisammalesiintymat voivat heikentyd voimakkaasti. Vesitaloudellisten vaikutusten suon
pinnalla arvioidaan kuitenkin toteutuvan laikuittaisena (vrt. Natura-arvioinnin luku 5.1).Toisin paikoin
suoveden pinta alenee, ja rimmet pienenevat, ja toisin paikoin vaikutusta ei suon pinnalla juurikaan
aiheudu. Koska mm. turvekerroksesta ei ole kaytettavissa riittavia tietoja, ei tarkkoja vaikutusalueita
yksittdisen sammalesiintyman tarkkuudella voida maarittaa.

Vesitaloudellisten vaikutusten mahdollisesti aiheuttamat muutokset suoveden pinnassa ja taman
seurauksena lajin kasvupaikkojen kasvillisuudessa saattavat johtaa pysyvasti paitsi lajin esiintymien, myds
lajille sopivien elinymparistdjen heikentymiseen tai haviamiseen. Huomioiden lajin herkkyyden
pohjavesivaikutuksen, vedenpinnan vaihtelun sekd pH:n suhteen, arvioidaan, etta lievan vesitaloudellisen
vaikutuksen alueella lapinsirppisammalien esiintymat heikentyvat keskimaarin 50 %.

Lapinsirppisammaleeseen kohdistuvaksi menetykseksi, joka tulee korvata, muodostuu tayden
menetyksen alueella (kohtalaiset ja voimakkaat vesitalousvaikutukset) 5 esiintymaa / 2,854 m? ja
osittaisen haitan alueella (lievat vesitalousvaikutukset, arvioitu heikentyminen 50 %) noin 2
esiintymaa / 15,95 m?, eli yhteensa noin 18,8 m?.
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5.12 Mustaviklo (Tringa erythropus)

Mustaviklo on muuttolintu, jota esiintyy yleisend ja melko harvalukuisena suo- ja tunturiseuduilla
Koillismaalta Pohjois- ja Luoteis-Lappiin (Koskimies 2024). Etelampana se pesii aarimmaisen
harvalukuisena vain marimmilld ja laajimmilla soilla (Koskimies 2024). Suomen pesimakannaksi
arvioidaan 8 000-15 000 paria, mika vastaa 39 % Euroopan pesimakannasta (Koskimies 2024.) Soiden
ojitukset 1900-luvulla ovat johtaneet lajin taantumiseen ja levinneisyyden supistumiseen Etela-Suomesta
(Koskimies 2024 ). Maailmanlaajuisesti lajin uhkatekijoina pidetaan elinymparistdjen muutosta, saalistusta,
iimastonmuutosta ja ihmisperaista hairiéta (Binocular Base 2025).

Lammenrantojen lisaksi allikkoiset ja vetiset aapa- ja palsasuot ovat mustaviklolle tarkeita elinymparistja
(Koskimies 2024). Laji etsii ravintonsa muita vikloja syvemmasta vedesta toisinaan jopa puolisukeltamalla
(Van Gils ym. 2020a). Ravinnokseen se kayttdd muun muassa hyodnteisia ja niiden toukkia,
monisukasmatoja, ayriaisia, nilviaisia, pikkukaloja seka sammakonpoikasia (Van Gils ym. 2020a,
Koskimies 2024). Pesimapaikkoinaan mustaviklo kayttdd suon tai kosteikon lahelld olevia kuivia ja
avoimia manty- tai tunturikankaita, jonne se muovaa ympariltd taivutetun kasviaineksin vuoratun
syvennyksen (Koskimies 2024). Naaras munii touko-kesakuussa 3—4 munaa, joita koiras hautoo 22-24
vrk ja vahtii kuoriutumisen jalkeen. Poikaset ovat lentokykyisia noin 25-27 vuorokauden paasta.
Poikaskuolleisuus on noin 20—30 % ja munista lentokykyisiksi poikasiksi selvidad 1-3. Mustaviklot eivat ole
pesapaikkauskollisia. Nain ollen yksittaisen elinpiirin heikentyminen ei sinansa ole lajin kannalta keskeista,
vaan laajemman alueen kantokyky on kyseiselle lajille olennainen.

ELY-keskuksen ndakemyksen mukaan mustaviklon merkittdvaa heikennysta ei voida poissulkea, koska laji
on erityisen herkka rimpisyyden muutoksille eika elinympariston kantokyvyn alentumista voida poissulkea.
ELY on lausunut, ettd mustavikloon saattaa kohdistuva laajemmasta kannan heikkenemisesta johtuvia
yhteisvaikutuksia. Mustaviklon elinpiireista yksi (1-2 paria) jaa vesitaloudellisten vaikutusten piiriin, lisaksi
toiselle 1-2 parin elinpiirille kohdistuu pienelle alalle lievia vesitaloudellisia vaikutuksia ja yhdelle 1 parin
elinpiirille pdlyvaikutuksia (Kuva 5-17). ELY-keskuksen mukaan heikentymista voi kohdistua yhdelle 1-2
parin elinpiirille, johon kohdistuvat vesitaloudelliset vaikutukset ovat osin voimakkaita.

Mustaviklon pesimakannan populaation kooksi lintudirektiivin raportointikaudella 2019-2024 on arvioitu
14 000 paria, mutta lyhyen aikavalin populaatiokoon suunta on epavarma. Pitkan aikavalin populaatiokoon
kehityssuunnaksi on arvioitu vakaa. Lajin esiintymisalueiden trendi on kuitenkin laskeva.

Yhdelle mustaviklon elinpiirille (1-2 parin elinpiiri) kohdistuu sellaista heikennysta, joka on syyta
huomioida korvaavissa toimenpiteissa.
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Vesitaloudellinen vaikutusalue ja polylaskeuman vaikutusalue suhteessa mustavikloon
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Kuva 5-17 Vaikutusalueet suhteessa mustaviklon elinpiireihin
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5.13 Jankakurppa (Lymnocryptes minimus)

Jankakurppa on muuttolintu, jota esiintyy melko harvinaisena Pohjois-Pohjanmaalta ja Koillismaalta
Lappiin (Koskimies 2024). Ita- ja Pohjois-Lapissa laji on melko harvinainen. Suomenselalla ja Pohjois-
Karjalassa jankakurppa pesii hyvin hajanaisesti ja erittdin harvalukuisesti (Koskimies 2024). Laijin
pesimakanta Suomessa on 5000—10000 paria (Koskimies 2024). Kannan yleistaso Suomessa on sailynyt
1900-luvulla, mutta pesimaalue on supistunut eteldosistaan jonkun verran (Koskimies 2024). Suomessa
pesii 29 % koko Euroopan pesimdkannasta (Koskimies 2024). Keski- ja Itd-Euroopassa kannan on
havaittu laskevan kosteikkojen haviamisen ja heikkenemisen vuoksi (Sanchez & Hoodless 2021).
Toisaalta myds kannan on havaittu siirtyneen pohjoisemmaksi, mika korreloi ilmastonmuutoksen kanssa
(Sanchez & Hoodless 2021). Laji on kuitenkin elinymparistéspesialistina altis kosteikkojen haviamiselle ja
heikkenemiselle (Sanchez & Hoodless 2021).

Lajin elinymparistda ovat aavat rimpi- ja muut vetiset aapasuot sekda marat ja liejuiset jarven- ja
joenrantaniityt (Koskimies 2024). Jankakurpan pesimareviirin koko vaihtelee 0,5—4,0 km? valilla riippuen
elinymparistén laadusta (Sanchez & Hoodless 2021). Jankakurppanaaras tekee pesansa suomattaalle tai
saratuppaaseen, jonne se munii 3—4 munaa touko-kesakuussa (Koskimies 2024). Pesien sijainnin suhteen
on tarkeaa, etta niiden lahelld on tarpeeksi kosteaa ja pehmeaa maaperaa, jota poikaset tarvitsevat
ravinnonhankintaan (Sanchez & Hoodless 2021). Naaras hautoo munia 24-25 vuorokautta ja
kuoriuduttuaan poikaset lahtevat pesasta alle vuorokauden ikaisina (Koskimies 2024). Naaras vahtii
poikasia n. 20—25 vuorokautta, kunnes ne ovat lentokykyisia (Koskimies 2024. Ravinnokseen jankakurppa
kayttaa matoja, hyonteistoukkia, kotiloita ja muita pikku6tokoitd seka joskus myds siemenia (Koskimies
2024). Jankakurpat eivat ole pesapaikkauskollisia. Nain ollen laajemman alueen kantokyky on kyseiselle
lajille olennainen.

Maailmanlaajuisesti lajin  uhkatekijoina pidetaan turpeenottoa, maatalouden valumia seka
metsataloudesta johtuvaa kosteiden elinymparistdéjen haviamistd. Suomessa vedenpinnan tasojen
vaihtelulla on todettu olevan vaikutusta laji m&araan. Sopivien pesimaalueiden suojelulla katsotaan nain
olevan merkittava vaikutus kurppakantoihin. llImastonmuutoksesta johtuva kevattulvien lisdantyminen ja
vedenpinnan tasojen nousu saattaa vaikuttaa negatiivisesti jankakurppaan ravinnon saannin vaikeutuessa
(Sanchez & Hoodless 2021).

Yhteen laajaan jankakurpan elinpiiriin (8—15 paria) kohdistuu lievia ja kohtalaisia vesitaloudellisia
vaikutuksia ja toiseen pienempaan (2—3 paria) elinpiiriin kohdistuu seka lievia vesitaloudellisia vaikutuksia
ettd polyvaikutuksia (Kuva 5-18Virhe. Viitteen lahdetta ei l6ytynyt.). ELY-keskus on tuonut esille
lausunnossaan, ettd jankakurppaan saattaa kohdistua laajemmasta kannan heikkenemisesta johtuvia
yhteisvaikutuksia.

Jankakurpan pesimakannan populaation kooksi lintudirektiivin raportointikaudella 2019-2024 on arvioitu
6 500 paria. Lyhyen ja pitkdn aikavalin populaatiokoon suunta on arvioitu vakaaksi. Lajin
esiintymisalueiden trendi on kuitenkin laskeva.

Kahdelle jankakurpan elinpiirille kohdistuu sellaista heikennystd, joka on syytd huomioida
korvaavissa toimenpiteissa.
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Vesitaloudellinen vaikutusalue ja polylaskeuman vaikutusalue suhteessa jankakurppaan
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Kuva 5-18 Vaikutusalueet suhteessa jankakurpan elinpiireihin

Viiankiaavan Natura 2000 -alueen suojeluperusteiden korvaaminen
Suunitteluperiaatteet
5-12-2025 | 322157 100




\\\I)

5.14 Korvaavien toimenpiteiden suunnitteluperiaatteet

Edella esitettyjen suojeluperusteille aiheutuvien heikennysten eli luonnonarvon menetysten korvaamiseksi
tarvittavat toimenpiteet tullaan esittelemaan laadittavassa korvaavien toimenpiteiden suunnitelmassa.
Tassa esitetdan lyhyesti niitd suunnitteluperiaatteita, joiden mukaisesti toimenpidesuunnitelma tullaan
maarittelemaan.

Laaja-alaisten luontotyyppien (Letot, Puustoiset suot, Aapasuot, Vaihettumissuot ja rantasuot) osalta
ennallistamalla luodaan tai lisatdan luontoarvoa hyvityskohteilla eli korvaavien toimenpiteiden alueilla,
ensisijaisesti lahiymparistossa. Esimerkkeja mahdollisista ennallistamistoimista on esitetty luvussa 4.
Ennallistamistoimista syntyva luonnonarvo riippuu mm. kohdealueesta ja tehtavista toimenpiteista.
Karkeasti arvioiden menetettyja luonnonarvohehtaareja korvaamaan tarvitaan noin 5-10 -kertainen pinta-
ala, jolla suoritettavien ennallistamistoimien seurauksena saadaan vastaava luonnonarvon hyoéty. Toisin
sanoen, 1 hha menetysta vastaamaan on tehtava toimia noin 5-10 ha alueella, ettd saadaan vastaava 1
hha luonnonarvoa palautettua. Korvaavien toimenpiteiden suunnitelma laaditaan siten, etta saavutettava
hyoty on vahintaan samansuuruinen kuin menetys kunkin suojeluperusteen osalta

Tarkemmat toimet selvidvat suunnittelun aikana ja edetessa. Saavutettava luontoarvo lasketaan
luonnonarvohehtaareina. Laskennassa voidaan kayttdd BOOST-hankkeessa maaritettyjd kertoimia
soveltuvin osin. BOOST-tyokaluja ei kuitenkaan ole ainakaan toistaiseksi kaytettdvissa kaikkien
toimenpidetyyppien (vrt. Euroopan komissio 2021) arviointiin.

Aapasoiden suoyhdistymatasolla valitaan korvaavien toimenpiteiden kohde tai kohteita siten, etta ne ovat
osa suoyhdistymaa kuten heikentymisaluekin. Korvaavien toimenpiteiden kohteen tila paranee, kun sen
osat paranevat. Myds kohdekohtaisten luontotyyppien (Pikkujoet ja purot, Lahteet ja lahdesuot) osalta
ennallistamalla luodaan tai lisdtdan luontoarvoa korvaavien toimenpiteiden alueilla, ensisijaisesti
lahiymparistéssa. Toimet voivat olla esimerkiksi uomien luonnonmukaistamista ja ojitusten poistoa, kuten
luvussa 4 on esitetty.

Kasvilajit

Kasvilajien elinymparistdt paranevat luontotyyppien korvaavien toimenpiteiden alueilla, silla ne ovat
kyseisten luontotyyppien lajistoa. Esimerkiksi suoympariston ennallistamistoimet luovat kasvupaikkoja
suosammalille. Yleisen elinymparistén paranemisen lisaksi voidaan maaritella lajikohtaisia toimenpiteita.
Esimerkiksi Kiiltosirppisammalen tiedetdan hyotyvan putkilokasvien poistosta esiintyman alueella
(Stechovéa & Kugera 2007). Erityisesti lapinleinikin osalta selvitetaén siirtoistutusten mahdollisuutta.

Sammalten osalta selvitetddan myds in vitro -suojelua, jolla tarkoitetaan tassa yhteydessa sita, etta
sammalia kasvatetaan laboratorio-olosuhteissa ja istutetaan sopivaan elinymparistoon. Aiemmat hankkeet
ovat osoittaneet etasuojelun potentiaalin. Esimerkiksi ESCAPE-hankkeessa (Ex-situ Conservation of
Finnish Native Plant Species) on onnistuttu kasvattamaan laboratoriossa ainakin kolmea Suomessa
uhanalaista sammallajia (suojeluperustelaji Meesia longiseta seka Tortula cernua ja Mannia fragrans) ja
palauttamaan ne onnistuneesti takaisin luontoon (Laaka-Lindberg ym. 2018). Lisaksi Sabovljevic ym.
(2014) raportoivat yli 70 sammallajin onnistuneesta kasvatuksesta laboratorio-olosuhteissa, mika
vahvistaa menetelman kayttdkelpoisuuden.

Ennen sammalten kerdaamista tulee laatia huolellinen suunnitelma. Suunnitelmassa arvioidaan, onko
etasuojelusta todellista hyotya lajin sailymisen kannalta, ja selvitetddn, minne laboratoriossa kasvatetut
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populaatiot voidaan sijoittaa niin, etté ne pystyvat selviytymaan itsenaisesti. Tama edellyttaa perehtymista
kyseisen sammallajin biologiaan ja populaatiodynamiikkaan. (Laaka-Lindberg ym. 2018).

Etasuojelu voidaan toteuttaa joko itiopesakkeiden tai sammalversojen avulla. Itidpesakkeiden
puhdistaminen mullasta ja muista lajeista on huomattavasti helpompaa, joten niitd kannattaa suosia aina
kun mahdollista. Laboratoriokasvatus onnistuu myds sammalversoista, jos itiopesakkeita ei ole saatavilla.
Sammalversojen kerddminen onnistuu ldhes milloin tahansa, kun maa ei ole jddssa tai lumen peitossa.
Lajin lisdantymisbiologiaan on kuitenkin perehdyttava, silla kasvuunlahtd voi riippua vuodenajasta.
Erityisesti itiopesakkeiden ilmaantumisen ajankohta on ratkaiseva. (Laaka-Lindberg ym. 2018).

Laboratoriokasvatuksen jalkeen versot istutetaan lajille sopivaan ymparistédn. Siirtokohde voi vaatia
hoitotoimenpiteita ennen ja jalkeen istutuksen, esimerkiksi muiden lajien niittoa. Esimerkiksi
kiiltosirppisammal on herkka putkilokasvien kilpailulle, ja hairitsevien kilpailijoiden poistaminen edistaa sen
kasvua (Tana Stechova ja Kugera 2007)

Sammalten keraamiseen ja luontoon istuttamiseen tarvitaan lupia. Maanomistajan lupa on aina
valttamaton. Suojelualueilla tai rauhoitettujen kasvien kerdamiseen ja kuljettamiseen tarvitaan
ymparistoviranomaisen poikkeuslupa. Istutuksia varten vaaditaan luvat seka ymparistdviranomaiselta etta
maanomistajalta. (Laaka-Lindberg ym. 2018).

Lintulajit

Lintulajien osalta tehddan kohdennettuja parannustoimia elinymparistéjen hyvaksi, jotta lintulajien pesima-
ja ruokailuymparistdjen vaatimukset tayttyvat ja alueen kantokyky kasvaa. Kohdennetut parannukset
perustuvat lintulajien ekologiaan ja elinymparistovaatimuksiin. Vastaavia korvaavia toimenpiteita on EU-
tasolla sovellettu lintulajien osalta muissa hankkeissa.

5.15 Lisasuojelu

Korvaavat toimenpiteet kuten ennallistamistoimet tulee olla suoritettuina ennen kuin hankkeen aiheuttamat
heikennykset toteutuvat. Toimenpiteiden suorittamisen, kuten ojien tukkimisen tai patoamisen jalkeen
ennallistettava alue alkaa palautua lahemmas luonnontilaa. Soilla ensin palautuu vesitalous, jonka jalkeen
kasvillisuus saa mahdollisuuden lahtea luonnonmukaistumaan. Osa muutoksista on nopeita, mutta taysin
toimenpiteilla luotavat luonnonarvot toteutuvat vasta useiden vuosien tai vuosikymmenien tahtaimella.

Silla valin, kun toimenpiteet on jo tehty, mutta ennallistamiskehitys on meneilldan, Natura 2000 -verkoston
koskemattomuuden turvaa lisdsuojelu. Hankkeessa heikentyvaa luontoarvoa korvataan liittamalla
verkostoon uusia alueita. Lisasuojelualueet pyritddn osoittamaan Viiankiaavan Natura-alueen
l&ahiymparistosta siten, ettd ne voidaan liittda Viiankiaavan Natura-alueeseen laajennuksina. Suojeluun
lisattavat alueet ja niilla olevat luontoarvot maaritetaan tarkemmin korvaavien toimenpiteiden suunnittelun
edetessa.
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Haittakertoimien maarittaminen

Jokaiselle kompensoitavalle suoluontotyypille on maaritelty haittakertoimet soveltaen BOOST-ohjeita
luonnontilan arvioimisesta. Voimakkaan vesitaloudellisen vaikutuksen alueella haittakertoimeksi asetettiin
varovaisuusperiaatteen nojalla 100 %, eli oletetaan, etta luontotyyppi saattaa voimakkaan vesitaloudellisen
vaikutuksen alueella kokonaan havitd. Tosiasiallisesti my6s voimakkaan vaikutuksen alueella
vesitaloudelliset vaikutukset toteutuvat suon pintavesissa laikuttaisesti, mutta koska ei voida varmuudella
sanoa mihin osiin voimakkaan vesitaloudellisen vaikutuksen aluetta vaikutus kohdistuu taysimaaraisesti, on
varovaisuusperiaatteen mukaisesti arvioitu 100 % heikennys koko alueelle.

Muille vaikutusalueille, eli lievan ja kohtalaisen vesitaloudellisen vaikutuksen alueelle, sekd polylaskeuman
eri voimakkuuksille, maaritettiin haittakertoimet kayttden apuna arviointityokaluja julkaisusta Luontotyyppien
ekologisen tilan arviointi ekologisessa kompensaatiossa 1.0-2025 (Jalkanen, Nieminen ja Ahola 2025).
Haittakertoimet maaritettiin siten, ettd arvioitin mihin kukin mittari paatyisi, mikali lahtétilanteessa
tarkasteltava luontotyyppi olisi taysin luonnontilainen, ja siihen kohdistuisi ainoastaan kyseisen
vaikutusalueen mukainen hankkeen vaikutus. Nain arvioitujen mittarien muutoksesta laskettiin
tarkasteltavalle luontotyypille vaikutusalueen mukainen haittakerroin. Alueille, joihin kohdistuu seka
vesitaloudellista vaikutusta etta pélylaskeumaa, laskettiin haittakerroin myds talle yhdistelmavaikutusalueelle

Maaritys tehtiin kullekin luontotyypille ja kullekin erilaiselle vaikutusalueelle (esim. lieva vesitaloudellinen
vaikutus) erikseen kayttden ekologisen tilan arvioinnin BOOST-oppaassa kaytettyja mittareita.
Haittakertoimet maaritti WSP:n monialainen tyéryhma yhteistydna tydpajatydskentelyssa lokakuussa 2025.
Tybéryhmaan osallistui vaikutusarvioinnin, ekologian ja hankkeen vaikutusten asiantuntijoita. Haittakertoimien
asettamiseen ja soveltamiseen saatiin lisaksi opastusta BOOST-hankkeessakin mukana olevilta Atte
Moilaselta ja Janne Kotiaholta.

Haittakertoimien maarittelyd varten soiden luontotyypit jaetaan kahteen ryhmaan; avosuot seka puustoiset
suot, joille on ekologisen tilan arviointioppaassa omat arviointitydkalut (taulukot 7.3.1 avosoille ja 7.3.2
puustoisille soille). Luonnontilan arviointitydkalussa kaytetyt mittarit ovat:

- Suokasvillisuuden edustavuus

- Vesitalous

- Suon suhde ymparistddnsa eli suoyhdistyman tila
- Umpeenkasvu (avosuot)

- Muu ihmisvaikutus

- Puuston rakenne (puustoiset suot)

- Lahopuun maara (puustoiset suot)

Pdlyvaikutukset luokittuvat kaytetyssa tyokalussa kategoriaan "muu ihmisvaikutus” ja tydkalua on sovellettu
vastaavasti.

Mittari "suon suhde ymparistéonsad” eli suoyhdistyman tila tarkastelee sitd, missa maarin tarkasteltava
vaikutus vaikuttaa koko suoyhdistyman tilaan. Hankkeen kaikki vaikutusalueet kohdistuvat saman
suoyhdistyman alueelle joten kaikilla vaikutusalueilla ja luontotyypeilld tdman mittarin arvo on sama.
Laskennassa on kaytetty varovaisuusperiaatteen mukaisesti ylakanttiin arvioitua mittarin arvoa 0,9.

Jokaiselle tarkasteltavalle suoluontotyypille laadittiin mittarikortit, jossa perustellaan kunkin mittarin arvioitu
taso vaikutusalueittain. Nain saatiin muodostettua haittakerroin, eli se mittareihin perustuva vaikutus, jonka
verran ko. vaikutusalueella toteutuvan muutoksen arvioidaan heikentavan vaikutusalueella sijaitsevan
luontotyyppikuvion luonnontilaa.

Naita mittarikortteja kaytetdan vain niille luontotyyppikuvioille, jotka sijoittuvat vaikutusalueille osittain tai
kokonaan. Suoyhdistymatasoon kohdistuvien vaikutusten arviointi on tastad haittakertoimiin perustuvasta
laskennallisesta arviosta erillinen tarkastelu.

Maaritetyt haittakertoimet on esitetty alla luontotyypeittdin. Ensin kuvataan luontotyypille kohdistuvia
vaikutuksia kokonaisuutena Natura-arvioinnin perusteella, ja taman jalkeen esitetdadn kunkin mittarin saama
arvo perusteluineen. Mittarien perusteella muodostetaan kyseisen luontotyypin haittakertoimet.
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Vaikutusalueiden kuvaus
Tassa osiossa kuvataan Iyhyesti niitd vaikutuksia, joista mahdollisesti merkittavat vaikutukset
suojeluperusteena oleville luontotyypeille muodostuvat. Laajemmin vaikutuksia ja niiden tieteellistd taustaa
on kuvattu Natura-arvioinnin raportissa, luvussa 5 (vaikutusmekanismit, vesitaloudelliset vaikutukset luku 5.1

ja polyvaikutukset luku 5.2), 7.1 seka luontotyyppikohtaisesti vaikutusarviointiluvuissa 7 ja 10. Natura-
arvioinnin raportissa on esitetty myds lahdeviittaukset.

Vesitaloudelliset vaikutukset

Vesitaloudellisia vaikutuksia tarkastellaan Natura-arviointia vastaavasti kolmella vaikutusalueella: lievien
vesitaloudelliset vaikutusten alue, kohtalaisten vesitaloudellisten vaikutusten alue ja voimakkaiden
vesitaloudellisten vaikutusten alue. Vaikutusalueet suhteessa Viiankiaavan Natura-alueeseen on kuvattu
raportin karttakuvassa 5-1.

Kaivoshankkeessa ei ohjata tai muuteta pintavesivaluntaa Natura-alueella. Natura-alueen alla ja rajan
I&heisyydessa kallioperassa olevien louhos- ym. tilojen kuivana pitamiseksi tarpeelliset pumppaukset aiheut-
tavat pohjaveden pinnan alenemista rakentamis- ja toiminta-aikana. Toiminnan paatyttya luontaiset
pohjavesiolosuhteet palautuvat hiljalleen. Kaivoshankkeesta aiheutuvaa pohjaveden pinnan alenemaa on
selvitetty poikkeuksellisen laajaan aineistoon pohjautuvan pohjavesimallinnuksen perusteella.

Pohjaveden painetason lasku kallioperassa, ja edelleen maaperassa ilman maaperaa ja turvekerrosta
hydraulisesti erottavaa kerrosta lisda turpeen huokosveden suotautumista alaspain alla oleviin maakerroksiin
kuivattaen suota. Vastaavasti suolla, jonne pohjavesi luontaisesti purkautuu, pohjaveden painetason lasku
vahentaa veden purkautumista. Samalla vahenee suon pintakerroksessa tapahtuva vaakasuuntainen veden
virtaus.

Pohjaveden painetason alenema ja sen seurauksena suotautumisen kasvu voi vahentdd pintavaluntaa
suoalueilla (ks. Natura-arvioinnin luku 5.1). Valunnan vaheneminen voi nakya soilla kuivumisvaikutuksena ja
vesikemian muutoksena, jonka seurauksena suokasvillisuus muuttuu kuivempia tai karumpia olosuhteita
suosivaksi. Suokasvillisuuden |ahtdtilanteen mukaan esimerkiksi ruskosammalet voivat vaihtua
rahkasammaliksi tai metsalajit lisdantya suokasvillisuuden taantuessa. Ajan myé6ta kuivuminen nakyy suon
puustoittumisena ja lajistomuutoksina varjoisuuden lisaantyessa. Puuston muutos tapahtuu nopeammin
runsasravinteisilla soilla.

Vedenpinnan alentuessa suolla hapellinen kerros suon pintaosissa kasvaa, mikd johtaa hajotustoiminnan
kiihtymiseen ja turvekerroksen tiivistymiseen, jonka seurauksena turvekerroksesta tulee ohuempi. Tama
vaikuttaa erityisesti jo [ahtotilanteessa ohutturpeisilla alueilla.

Ravinteikkaimmilla soilla varpujen ja puiden kasvua rajoittaa paaasiassa turpeen hapellisen kerroksen ohuus,
ja vedenpinnan aleneminen on edullista puuvartisille kasveille ja haitallista erikoistuneille suosammalille.

Ombrotrofisten soiden pintaosat ovat happamia ja hyvin niukkaravinteisia. Minerotrofisilla soilla ravinteisuus
ja ravinteiden saatavuus kasveille vaihtelevat laajasti riippuen mm. mineraalien I|3hteistd ja suon
happamuustasosta. Alueelle syntyvan suoympariston ominaisuudet riippuvat siitd, minka kokoinen ja
muotoinen suon valuma-alue on ja millaisia maalajeja sen valuma-alueella on, eli millaiseksi valuma-alueelta
suolle tulevan veden maara ja mineraalipitoisuus ja toisaalta vastaanottavan suon pH muodostuvat.
Keskeista on havaita, ettd ombrotrofia — minerotrofia ei ole muuttumaton ja yksinomaan kivennaismaan
topografian saatelema vakaa tila, vaan suokasvillisuus ja sen kehitys toisaalta riippuu minerotrofiasta ja
toisaalta saatelee sita.

Minerotrofiset, keskiosistaan marat ja usein lettoiset aapasuot voivat kehittyd keidassoiden suuntaan, kun
rahkasammaleiden kasvu nostaa keskiosan suopintaa ylemmas. Tama sukkessiokehitys tapahtuu useilla
aapasoilla luonnostaankin hyvin hitaasti, mutta rahkasammalia suosivat olosuhdemuutokset voivat nopeuttaa
sitd selvasti. Tallaisia muutoksia voivat olla muun muassa muutokset vesitaloudessa, kuten suoveden
maarassa ja vesikemiassa, johon vaikuttaa sadannasta, valunnasta ja pohjavedesta tulevan veden osuuden
muutokset. Aapasoiden muodostumiselle tarkeitd ovat mm. kevattulvat, jotka huuhtovat pois humushappoja
ja vahentavat siten happamuutta. Suoveden happamoituessa rahkasammalet hyotyvat lettokasvillisuuden
taantuessa.

Suomessa on gjitettu paljon suoalueita nimenomaan metsan kasvattamiseksi entisille soille. Metsaojituksesta
saatujen kokemusten perusteella puuston kasvu ei ole elpynyt ensimmaisen 5-10 vuoden aikana suon
kuivatuksen jalkeen (ns. ojikkovaihe). Ojikkovaiheen jalkeen puustoisesta suosta tulee muuttuma, jossa
pintakasvillisuus on selvasti muuttunut ja puuston kasvu lisdantynyt. Oijitettujen soiden
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ennallistamistutkimuksissa on todettu, ettad luonnontilan palautuminen on pohjoisboreaalisella vyohykkeella
hidasta. Kaivostoiminnan paatyttya vesitalous lahtee palautumaan, jolloin myds puustottumista suosiva
kehitys paattyy.

Kosteus on yksi keskeisimpia kasvupaikkatekijoita, joten monien suotyyppien kasvillisuus reagoi herkasti
vesitalouden muutoksiin. Mitd voimakkaampaa pohjaveden aleneminen on, eli mitd voimakkaammin alue
vaikutusaikana kuivuu, sitd suurempi on todenndkdisyys, ettd kasvillisuusmuutoksia aiheutuu, ja etta
aiheutunut muutos palautuu heikosti tai jaa pysyvaksi.

Soiden kuivumisherkkyyteen vaikuttavat turpeen vedenjohtamiskykya maarittdvat ominaisuudet seka suon
kaltevuus. Turpeen ominaisuuksilla voi olla eroavaisuuksia pienenkin alueen sisalla ja ne voivat vaihdella
turvekerroksen syvyydesta riippumatta eri turvekerrosten valilld. Suon kuivumista pohjaveden aleneman
seurauksena voidaankin luonnehtia epatasaiseksi, laikkumaiseksi. Pysyva vedenpinnan lasku
turvekerroksissa muuttaa turpeen fysikaalisia ominaisuuksia pienentamalla huokostilavuutta tiivistaen
turvetta, heikentden vedenpidatyskykya ja muuttaen turpeen hydraulisia ominaisuuksia. Muutokset eivat
aina ole valttamatta taysin palautuvia.

Suolle purkautuva pohjavesi vaikuttaa myos vesikemiaan. Pohjavesivaikutuksen vahentyessa suovesi
muuttuu happamammaksi ja sen ravinteisuus voi niukentua. Nama muutokset suosivat rahkasammalia
ravinteikkaampia kasvupaikkoja suosivan lajiston sijaan.

Lievan vesitaloudellisen vaikutuksen alueeksi on maaritelty se alue, jolla pohjaveden painetaso laskee 10—
30 cm, ja kohtalaisen vesitaloudellisen vaikutuksen alueeksi 30—50 cm alenema.

Kompensaatiosuunnitelmassa menetettdvan luontoarvon laskennassa kaytetdan pohjavesimallin herk-
kyystarkastelun kallioperan vedenjohtavuuden ylempaa arvoa. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti nain
arvioitu menetys on todennakdisesti yliarvio.

Polyvaikutukset

Pélyvaikutusta tarkastellaan kolmen eri mallinnetun pdlylaskeuman mukaisesti: 25-50 g/m?/vuosi, 50-75
g/m?/vuosi ja 75-100 g/m?/vuosi. Mallinnuksen mukaan Natura-alueelle ei ulotu yli 100 g/m?/vuosi
polylaskeumaa missaan vaiheessa.

Pdlyn paaasialliset vaikutusmekanismit luontoon ovat kasvillisuuden mekaaninen tukahduttaminen seka
kemiallinen muutos. Hankkeesta aiheutuvat pélyvaikutukset on arvioitu pélyn levidmismallinnuksen avulla,
huomioiden myds pdlyn koostumustiedot. Natura-alueelle kohdistuu pdlyvaikutusta 1ahinna matalarikkisen
rikastushiekan kuivaldjitysalueelta, joten rikastushiekan koostumustiedot kertovat myds toiminnanaikaisesta
polysta. Rikastushiekkaa on analysoitu useiden rikastuskokeiden yhteydessa.

Parhaiten tunnettu pdlyn vaikutus liittyy olosuhteisiin, jossa polyn pH poikkeaa ymparistdon pH:sta. Erityisesti
emaksinen poély nostaa happaman maaperan pH-tasoa. Tavanomainen, esim. rakennuskiven louhinnan
kivipdly on kemiallisesti suhteellisen reagoimatonta. Sakatin rikastushiekassa pH-tasoon vaikuttavien
mineraalien osuus on vain 1-3 %, joten rikastushiekka rinnastuu ominaisuuksiltaan tavanomaiseen
reagoimattomaan pdélyyn eika silla ole vaikutuksia ympariston pH-tasoon. Pélylaskeumalla ei ole merkittavaa
vaikutusta kaivoksen lahialueiden kasvillisuuden laskennallisiin kromi-, kupari- tai nikkelipitoisuuksiin.
Ravintoketjussa erityisesti kertyvien raskasmetallien elohopean (Hg), kadmiumin (Cd) ja lyijyn (Pb)
pitoisuudet rikastushiekassa ovat erittain alhaisia. Pdlyn mukana mahdollisesti kulkeutuva typpilaskeuma on
arvioitu erittain pieneksi. Kasvillisuuden mekaaniseen tukahtumiseen vaadittavan polymaaran arvioidaan
olevan eri tutkimusten perusteella noin 200-365 g/m?/vuosi.

Polymallinnuksen mukaisesti Natura-alueelle kohdistuu paaasiassa lieva polyvaikutus, eli 25-50 g/m?/vuosi
polylaskeuma. Natura-alueelle ulottuu paikoin kohtalainen pdlylaskeuma (50-75 g/m?/vuosi) ja hyvin pienelle
osalle aluetta voimakas laskeuma (75-100 g/m?/vuosi). Poélyvaikutukset ovat laajimmillaan rikastushiekka-
alueen itdisemman lohkon ollessa lakikorkeudessaan. Lgjityksen siirtyessa lantiselle lohkolle
polyvaikutusalue ja pélylaskeuman voimakkuus pienenee. Poélyn vaikutus on kokonaisuutena vahainen,
koska mallinnetuilla pélylaskeuman maarilld kasvillisuuden tukahtumista ei tapahdu, eika polyn kemiallisilla
ominaisuuksilla ole laskeuman maara huomioon ottaen haitallisia vaikutuksia. Kaivostoiminnan paattymisen
jalkeen polyvaikutukset loppuvat.

Sammalet ovat herkkia pdlyn ja ilman kautta tulevan kuormituksen vaikutuksille. Jakalalajit ovat ilman kautta
tulevalle kuormitukselle kaikkein herkimpia, ja sammalet ovat herkempia kuin putkilokasvit.
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Luontotyyppi Aapasuot* (7310)
Viiankiaavan Aapasuot -luontotyyppi kuuluu Perdpohjolan aapasuovydhykkeeseen. Tatd laajarimpista
aapasoiden alatyyppid maarittdvat kapeahkot ja korkeat vaivaiskoivujanteet, joiden valissad on
Drepanocladus-, Scorpidium- ja avorimpipintoja. Viiankiaavalla Aapasoiden kanssa paallekkain on useita

Natura-luontotyyppeja: Lahteet ja lahdesuot (7160), Huurresammallahteet (7220), Letot (7230) ja Puustoiset
suot (91D0*). Etenkin Lettoja ja Puustoisia soita on varsin suurella pinta-alalla Aapasuo-luontotyypilla.

Viiankiaavan Aapasoilla esiintyy mm. vaateliaita sammalia kuten Kkiiltosirppisammal ja lapinsirppisammal
seka tavanomaista Aapasuot -luontotyypin kasvillisuutta kuten erilaisia rahkasammalia ja saroja.
Lettokasvillisuus on hyvin kasvupaikkasidonnaista, ja sen kilpailukyky muita kasvilajeja vastaan on heikkoa
kasvuolojen muuttuessa. Kuivumisen seurauksena muuttuva kasvillisuus ei valttdmattad pysty palautumaan
lettomaiseksi vesiolosuhteiden palauduttua. Viiankiaavan Puustoiset suot -luontotyyppi puolestaan kasittaa
monipuolisesti korpisia ja rameisia suotyyppeja, joista etenkin korvet ovat varsin herkkia kuivumiselle.

Aapasuo-kompleksit ovat hydrologisia kokonaisuuksia, joissa yhteen osaan kohdistuva hydrologinen muutos
kertautuu ja vaikuttaa muutosalueen lisaksi myds alueisiin, jotka saavat vetensa muutosalueilta. Karkeasti
jaoteltuna aapasuoyhdistymassa voidaan erottaa luovuttajaosa eli syrjdosa ja toisaalta rimpinen
vastaanottajaosa. Luovuttaja- eli syrjdosat ovat vedenjakajan tuntumassa, ja niilld veden virtaus on
paaasiassa vahaista. Luovuttajaosilla voi olla paikallisia virtausjuotteja. Vastaanottajaosalle kertyy vetta
laajalta alueelta, ja vastaanottajaosan suot ovatkin hyvin markia. Siella, missa suoveden virtaus on hidasta,
on laajoja avorimpia. Vastaanottajaosaan kertyva vesi purkautuu virtaavien, janteettdbmien “purkusoiden”
kautta ja voi muodostaa purojuotteja. Purkusuot voivat olla esimerkiksi luhtanevoja. Osa-alueet ovat usein
erotettavissa ilmakuvalla.

Aapasuot saavat ravinteensa ja vetensa sadannan lisaksi pintavaluntana ja pohjavesien purkautumisen
kautta. Perapohjolan aapasoille tyypillisen rimpi-jannerakenteen kannalta merkittavia ovat kevaan lumien
sulamisvedet ja niiden muodostamat kevattulvat. Sulamisvedet tuovat suon keskiosiin ravinteita ja huuhtovat
pois suon tuottamia humushappoja, estaen talla tavoin sellaisten rahkasammallajien kasvua, jotka
muodostavat kasvaessaan mattaitad. Rimpipinnoilla vedenpinta on 0-5 cm suon pinnan alapuolella, jonka
seurauksena erityisesti Aapasoiden rimpipintojen on todettu olevan herkkia kuivumiselle.

Tassa liitteessa esitettavien haittakertoimien avulla tarkastellaan niiden Aapasuot -luontotyyppiin lukeutuvien
luontotyyppikuvioiden heikentymistd, jotka sijoittuvat hankkeen vaikutusalueelle, eli joihin kohdistuu suoraan
joko vesitaloudellinen vaikutus tai pdlylaskeumaa. Koko aapasuoaltaan osalta tehdaan lisdksi erillinen
tarkastelu.

Lahde: Natura-arvioinnin raportti, luvut 7,1, 7.11. ja 10.5, joissa on esitetty myds lahdeviittaukset.
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Haittakertoimet vaikutusalueittain

Luontotyyppi Aapasuot

Taulukko 1 Haittakertoimet ja niiden muodostamisessa kéytetyt mittarit luontotyypille Aapasuot. Mittarit ja niiden painokerroin seka
ohjeet mittarien soveltamiseen ovat BOOST-julkaisusta Luontotyyppien ekologisen tilan arviointi ekologisessa kompensaatiossa 1.0-
2025 (Jalkanen, Nieminen ja Ahola 2025)

Mittari Suokasvilli- Vesitalous | Suon suhde | Umpeen- | Muu Haittakerroin
suuden ymparistédénsa | kasvu ihmisvaikutus
edustavuus

Mittarin painokerroin 2 2 2 2 1

Vaikutusalue

Vesitalousvaikutukset

Lieva 1%
vesitalousvaikutus 0,9 0,8 0,9 0,9 1
Kohtalainen 20 %
vesitalousvaikutus 0,8 0,7 0,9 0,7 1
Voimakas . _ _ _ _ 100 %

vesitalousvaikutus

Polylaskeuma

Pdlylaskeuma  25-50 6 %
g/m?/vuosi 0,9 1 0,9 1 0,9
Pélylaskeuma 50-75 9 %
g/m2/vuosi 0,8 1 0,9 1 0,8
Pdlylaskeuma 75-100 12 %
g/m?/vuosi 0,7 1 0,9 1 0,7

Vesitalous ja poly yhdessa
Lieva vesitalous JA 25— | Yhdistetty haittakerroin: lasketaan yhteen kummankin vaikutuksen

50 g/m?/vuosi haittakerroin, mutta muutos suoyhdistymén tilaan huomioidaan vain kerran 14 %
Lieva vesitalous JA 50—
75 g/m?/vuosi 18 %
Lieva vesitalous JA 75—
100 g/m?/vuosi 21 %
Kohtalainen vesitalous
JA 25-50 g/m?/vuosi 23 %
Kohtalainen vesitalous
JA 50-75 g/m?/vuosi 27 %
Kohtalainen vesitalous
JA 75-100 g/m?/vuosi 30 %

Kullekin mittarille asetettu arvo on perusteltu seuraavilla sivuilla olevilla mittarikorteilla.
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Luontotyyppi Aapasuot* (7310)
Vesitaloudelliset vaikutukset
Luonnontilan mittari: suokasvillisuuden
edustavuus

Lettojen kasvillisuus on vesitalouden ja vesikemian
suhteen vaateliasta ja pienikin muutos niille virtaavien
vesien maarassa ja laadussa on haitallista lettolajistolle.
Taman seurauksena kaikkia lettojen alatyyppeja voi-
daan pitéda herkkina hydrologisille muutoksille. Aapa-
soiden ravinteikkaimmilla osilla vedenaleneman on
todettu myos kiihdyttadvan puuston ja puumaisten kas-
vien kasvua, mika heijastuu myods naista pohjakerrok-
sen kasveihin ja kiihdyttda haihduntaa entisestéaan
lisdten kuivumisvaikutusta.

Vedenpinnan alentuminen voi johtaa myds turvekerrok-
sen ohentumiseen. Talle vaikutukselle herkkia ovat
erityisesti jo lahtétilassa ohutturpeiset aapasuon osat,
kuten ohutturpeiset ruohokorvet, korpirameet ja pallo-
sararameet

Lettojen ominaispiirre lettokasvillisuus on riippuvainen
niille virtaavista ravinnerikkaista vesista. Lettokasvilli-
suus on hyvin kasvupaikkasidonnaista, eika se kesta
kilpailua olosuhteiden muuttuessa. Leton kuivuessa
rimpipinnat saattavat muuttua valipintaiseksi, mika
aiheuttaa muutoksia myds kasvillisuuteen. Lettorameilla
puustoisuus saattaa lisdantya. Toiminnan paattymisen
jalkeen vesitalous palautuu noin vuosikymmenessa3,
mutta siita johtuvat kasvillisuusmuutokset ovat pitkaai-
kaisia ja saattavat jadda ainakin osin pysyviksi etenkin
kohtalaisen tai voimakkaan vesitalousvaikutuksen
alueella.

Lievan vesitalousvaikutuksen arvioidaan aiheuttavan
laikuttaista kuivumista, joiden tarkkaa kohdistumista on
vaikea ennustaa yksittaiselle luontotyyppikuviolle. Rim-
pipinnoilla vedenpinta on 0—5 cm suon pinnan alapuo-
lella, jonka vuoksi erityisesti aapasoiden rimpipinnat
ovat herkkia kuivumiselle.

Lievien vesitalousvaikutusten alueella voi tapahtua
vahaisid muutoksia vesikemiassa ja virtausolosuhteissa
pohjaveden purkautumisen vahentyessa. Lettojen
kasvillisuus on erittain vaateliasta ja pienikin muutos
niille virtaavien vesien maarassa ja laadussa voi olla
haitallista lettolajistolle. Suoveden happamoituessa
rahkasammalet hyétyvat ja lettokasvillisuus taantuu eli
vaateliaamman lajiston maara vahenee.

Kokonaisuudessaan kasvillisuuden muutokset ovat
lievan vesitalousvaikutuksen alueella kuitenkin toden-
nakoisesti vahaisia tai korkeintaan kohtalaisia, eivatka
ne johda aapasuon ominaisen kasvillisuuden haviami-
seen. Mahdollisten kasvillisuusmuutosten arvioidaan
palautuvan hiljalleen toiminnan paattymisen jalkeen.
Pysyvaa heikentymista tai pinta-alan menetystéa pide-
taan melko epatodennakdisena. Mittarin arvoksi asete-
taan 0,9.

Tilan arviointitaulukko Avosuot (7.3.1.)

Mittari

Suokasvillisuuden
(putkilokasvit ja/tai sammalet)
edustavuus: lajisto ja kasvilli-
suuden rakenne (runsaus,
peittavyys, lajien/lajiryhmien
runsaussuhteet)

Mittarin
painokerroin

Tilaluokka:

2

Edustava kasvillisuus.
Luontotyypille, maantieteel-
liselle alueelle, paikallisolo-
suhteille ja luontaiselle
sukkessiovaiheelle ominainen,
edustava lajisto ja

1.0 (Erin-
omainen)

kasvillisuuden rakenne. o .
Lieva vesitalous-
0,9 vaikutus: 0,9

0.8 Kohtalainen vesi-
’ talousvaikutus:

Kasvillisuuden edustavuus 0,8
jonkin verran heikentynyt.
Oleellinen luontotyypille
ominainen lajisto havaittavis-

AUEAED sa, mutta ei yhta edustavana
kuin erinomaisessa luokassa.
Kasvillisuuden rakenne voi
olla jonkin verran muuttunut.

0,6
0,5
(kohtalainen)
0,4
Kasvillisuuden edustavuus
selvasti heikentynyt. Lajistos-
0.3 (heikko) sa ja/talkaswlllsu.t.,l.den .
rakenteessa selvia muutoksia,
joitakin ominaisia lajeja
havaittavissa.
0,2
Ei edustava kasvillisuus.
Lajisto hyvin muuttunutta ja/tai
0.1 (erittain Iuopto?y_yplllfa ia kghteelle
- ominaisia lajeja ei
heikko) e
havaittavissa juuri lainkaan,
kasvillisuuden rakenne ei
luontotyypille ominainen.
0 (ei
luontotyyppi)

Kohtalaisen vesitalousvaikutuksen alueella laikuittain
esiintyva kuivuminen voi olla voimakkaampaa ja rimpien
pinta-ala saattaa paikoin pienentya. Vedenpinnan alentu-
essa suolla hapellinen kerros suon pintaosissa kasvaa,
mika johtaa hajotustoiminnan kiihtymiseen ja turvekerrok-
sen tiivistymiseen, jonka seurauksena turvekerroksesta
tulee ohuempi. Talle vaikutukselle herkkia ovat erityisesti
ohutturpeiset aapasuon osat. Sammallajisto voi muuttua
rahkasammalten ja jopa metsdsammalien suuntaan.
Vedenaleneman on todettu myds kiihdyttdvan puuston ja
puumaisten kasvien kasvua, mika heijastuu myds naista
pohjakerroksen kasveihin ja kiihdyttéa haihduntaa
entisestaan lisaten kuivumisvaikutusta. Heikentyminen voi
olla voimakkaampaa ja palautuminen hitaampaa kuin
lievien vesitalousvaikutusten alueella. Mittarin arvoksi
asetetaan 0,8.
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Luontotyyppi Aapasuot* (7310)
Vesitaloudelliset vaikutukset
Luonnontilan mittari: vesitalous

Aapasoiden tarkein maarittava tekija on hydrologia ja
taten aapasoiden vesitaseeseen kohdistuvat muutokset
voivat huomattavasti heikentda niiden rakennetta ja
luonnontilaa. Aapasuot saavat ravinteensa ja vetensa
sadannan lisaksi pintavaluntana ja pohjavesien purkau-
tumisen kautta. Lumien sulamisveden aiheuttamat
kevattulvat ovat tarkeita. Tulvat estavat mattaitd muo-
dostavien rahkasammalten lisdantymista. Hankkeella ei
arvioida olevan vaikutuksia tulvadynamiikkaan.

Rimpipinnoilla vedenpinta on 0-5 cm suon pinnan ala-
puolella, jonka seurauksena erityisesti Aapasoiden
rimpipintojen on todettu olevan herkkia kuivumiselle.
Lisaksi vedenpinnan alentuessa suolla hapellinen ker-
ros suon pintaosissa kasvaa, mika johtaa hajotustoimin-
nan Kiihtymiseen ja turvekerroksen tiivistymiseen, jonka
seurauksena turvekerroksesta tulee ohuempi. Talle
vaikutukselle herkkia ovat erityisesti ohutturpeiset
Aapasuon osat, kuten ohutturpeiset ruohokorvet,
korpirameet ja pallosararameet.

Viiankiaavan lansiosassa aapasuoaltaan letot ovat
laajalti pohjavesivaikutteisia ja siten ne ovat myés
herkkia pohjaveden alenemasta johtuville muutoksille.
Lahdevaikutteisilla letoilla pohjaveden purkautumisella
on erityisen suuri merkitys vaateliaan kasvillisuuden
yllapysymiseen.

Lievan vesitalousvaikutuksen alueella ei voida pois-
sulkea vaikutuksia, jotka saattavat ilmeta lievana kuiva-
tusvaikutuksena. Téllainen vaikutus on todennakoisesti
vaikeasti erotettavissa suon vedenpinnan ja lampien
pinnankorkeuden havainnoissa seka pintavirtaamissa,
koska ne vaihtelevat luonnostaan vuodenaikojen ja
vuosien valilla. Laikkumaisia kuivattavia vaikutuksia,
jotka kohdistuvat ainakin osaan kasvillisuustyyppeja, ei
voida poissulkea. Suoveden pinnan arvioidaan laske-
van korkeintaan hieman, joitakin senttimetreja. Toimin-
nan paattymisen jalkeen vesitalous palautuu.

Lievan vesitaloudellisen vaikutuksen arvioidaan mah-
dollisesti aiheuttavan kasvillisuusmuutoksia, mutta
muutokset ovat todennakoisesti vahaisia tai korkeintaan
kohtalaisia, eivatka ne johda aapasuon ominaispiirtei-
den haviamiseen. Pysyvaa heikentymista tai pinta-alan
menetysta pidetadan melko epatodennakoéisena. Mittarin
arvoksi asetetaan 0,8.

Tilan arviointitaulukko Avosuot (7.3.1.)

Mittari
Vesitalous
Mittarin
. . 2
painokerroin
Tilaluokka:
1.0 (Erin- Kyseiselle Iuc_mtotyypllle
) luonteenomainen
omainen) o .
luonnontilainen vesitalous.
0,9
08 Lieva vesitalous-
’ vaikutus: 0,8
\Vahaisia merkkejé? vesi- el e
0.7 (hyva) .taloud?n muuttur:mses_t.a el TS
’ oko ojituksen tai ympa- 0.7
réivan maankayton takia. -
0,6
Selvia muutoksia
0,5 vesitaloudessajoko
(kohtalainen) |ojituksen tai ympéardivan
maankaytdn takia.
0,4
0,3 (heikko)
0,2
\Vesitalous hyvin voimak-
0,1 (erittéin |kaasti muuttunut joko
heikko) ojituksen tai ymparséivan
maankayton vuoksi.
0 (ei
luontotyyppi)

Kohtalaisen vesitalousvaikutuksen alueella vesi-
taloudelliset vaikutukset arvioidaan mahdollisiksi. Vaiku-
tukset ilmenevat suon vesipinnan vahaisena laskuna ja
vahentyneena pintavaluntana alivirtaamakausina. Kuivu-
minen on epatasaista. Esimerkiksi rimpien pinta-ala saat-
taa pienentya, ja paikoitellen rimpipinta voi muuttua vali-
pintaiseksi. Osaan kasvillisuustyyppeja kohdistuu mahdolli-
sesti kuivattavia vaikutuksia ja kasvillisuuden palautuminen
on hitaampaa ja epavarmempaa. Toiminnan paattymisen
jalkeen vesitalous palautuu, mutta siitd johtuvat kasvilli-
suusmuutokset ovat pitkdaikaisia ja saattavat jaada ainakin
osin pysyviksi. Mittarin arvoksi asetetaan 0,7.

Ks. Natura-arviointi, taulukko 5-1.
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Luontotyyppi Aapasuot* (7310)
Vesitaloudelliset vaikutukset
Luonnontilan mittari: suon suhde
ymparistoonsa (suoyhdistyman tila)

Vaikutukset kohdistuvat paaasiassa avosuokuvioille
(lettoja, rimpinevoja ja luhtia), joiden luonnontilaisuus ja
edustavuus on erinomainen (10) tai hyva (20-23), seka
vahaisessa maarin aapasuokokonaisuuden puustoisille
osille reunoilla ja korpisilla janteilld. Sakattiojan valuma-
alueella sijaitsevan osa-alueen ulkopuolisille aapasuo-
alueille ei kohdistu mitdan kaukovaikutuksia. Aapasuon
osa-alueen keskiosa on hyvin markaa rimmikkoa (rimpi-
nevoja ja -lettoja). Suon kuivuessa rimpipinnat saattavat
muuttua valipintaiseksi, mika aiheuttaa muutoksia myo6s
kasvillisuuteen, jolloin luontotyypin luonnontilaisuus ja
edustavuus heikkenee. Rameilld puustoisuus saattaa
lisdantya. Erityisesti herkka lettokasvillisuus aapasuo-
hon kuuluvilla letoilla on herkk&a vesitalouden
muutoksille.

Toiminnan paattymisen jalkeen vesitalous palautuu,
mutta siita johtuvat kasvillisuusmuutokset ovat pitkaai-
kaisia ja saattavat jaada ainakin osin pysyviksi. Suunni-
tellussa hankkeessa aapasoille kohdistuu l&hes yksino-
maan lievia vesitaloudellisia vaikutuksia. Lievan vesita-
loudellisen vaikutuksen arvioidaan mahdollisesti aiheut-
tavan kasvillisuusmuutoksia, mutta muutokset ovat
todennakadisesti lievia tai korkeintaan kohtalaisia, eivat-
k& ne johda aapasuon ominaispiirteiden havidmiseen.
Pysyvaa heikentymisté tai pinta-alan menetysta
pidetdan melko epatodennéakodisena. Kohtalaisen
vesitalousvaikutuksen alueella heikentyminen voi olla
voimakkaampaa ja palautuminen hitaampaa.

Suoyhdistymatasolla tarkasteltaessa voidaan havaita,
ettd aapasuon keskiosaan eli vastaanottajaosaan ei
juurikaan kohdistu vaikutuksia. Muutamia keskiosan
lettokuvioita on osittain lievien vesitalousvaikutusten
alueen reunalla. Vesitaloudelliset vaikutukset kohdistu-
vat aapasuon osa-alueen reunoille, syrjaosan luovutta-
jasoihin seka Pahanlaaksonmaan kivennaismaan se-
kaan ulottuviin "suolahdekkeisiin”, joissa on osin avoi-
mia lettoja, luhtia ja nevoja. Aapasuoaltaan reunalle,
melko vahaiselle pinta-alalle kohdistuvan lievan vesi-
talousvaikutuksen ei arvioida muuttavan tata osa-aluet-
ta sellaisella tavalla, ettd aapasuoyhdistyméan edusta-
vuus heikentyisi. Mahdolliset vahaiset kasvillisuusmuu-
tokset ovat arvioidaan paaosin palautuviksi.

Tilan arviointitaulukko Avosuot (7.3.1.)
Mittari

Suon suhde ymparistoonsa
(suoyhdistyman tila)

Ei kdytetd boreaalisilla
lpiensoilla eikd yhdesté
suotyypisté koostuvilla
irrallisilla suolaikuilla.

| Tilaluokka:

Mittarin

painokerroin e

Suoyhdistyman avoimet osat
luonnontilaisia tai sen
kaltaisia.

1.0 (Erin-
omainen)
Lieva vesitalous-

0.9

0.8

0,7 (hyva)

0,6

Suoyhdistyman avoimet osat
osittain heikentyneet (esim.
osittain ojitettu).

0,5
(kohtalainen)

0.4

0,3 (heikko)

0,2

Suoyhdistyma kauttaaltaan
heikentynyt (esim.
kauttaaltaan ojitettu).

0,1 (erittain
heikko)

0 (ei
luontotyyppi)

Laskennassa luonnontilaan vaikuttavana mittarina huomi-
oidaan siis sen suoyhdistyman tila, joka koostuu Sakatti-
ojan valuma-alueelle muodostuvan aapasuon osa-aluees-
ta. Taman suoyhdistyman arvioidaan kokonaisuutena
voivan heiketa erinomaisesta luonnontilastaan jonkin
verran, kun sen eri osiin kohdistuu heikentavia vaikutuksia
seka letoille ettd keskus- ja reuna-alueen soille. Kuitenkin
valtaosa suoyhdistymasta on hankkeen vaikutusalueen
ulkopuolella.

Aapasoiden luonnontilan arvioinnissa kaytettiin suoyhdis-
tyman tilan arviona luonnontilaa 0,9. TAman mittarin arvo
on sama kaikille vaikutusalueille vesitalousvaikutuksen
voimakkuudesta riippumatta, koska se heijastaa koko suo-
yhdistyman tilaa yhteensa, kun kaikki eri vaikutusalueet
kohdistuvat kyseiseen aapasuoaltaaseen.
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Luontotyyppi Aapasuot* (7310)
Vesitaloudelliset vaikutukset
Luonnontilan mittari: umpeenkasvu

Suunnitellussa hankkeessa Aapasoille kohdistuu lahes
yksinomaan lievia vesitaloudellisia vaikutuksia. Vesi-
taloudellisen vaikutuksen arvioidaan mahdollisesti
aiheuttavan kasvillisuusmuutoksia, jotka suosivat
puuvartisia kasveja. Tall6in avoimillekin soille voi
ilmaantua puiden taimia niilla paikoin, joissa veden
pinnan alenemista tapahtuu. Toiminnan paattymisen
jalkeen vesitalous palautuu, mutta siitd johtuvat kasvilli-
suusmuutokset ovat pitkdaikaisia ja saattavat jaada
ainakin osin pysyviksi.

Ravinteikkaimmilla soilla varpujen ja puiden kasvua
rajoittaa paaasiassa turpeen hapellisen kerroksen
ohuus, ja vedenaleneman seurauksena puuvartiset
kasvit saavuttavat kilpailuedun mm. sammaliin
verrattuna, kun veden pinnan alentuessa maaperan
huokosiin paasee happea.

Soiden ojituksia on tutkittu Suomessa runsaasti, ja
ojituksen aiheuttama maaston kuivuminen ei tyypillisesti
johda puuston elpymiseen vield ensimmaisen noin 5-10
vuoden aikana.

Lievan vesitalousvaikutuksen alueella puuvartisia
kasveja suosivia muutoksia voi aiheutua laikuittain (vrt.
vesitalouden laikuittaiset muutokset), mutta muutokset
ovat melko vahaisia ja niitd arvioidaan kohdistuvan vain
joillekin kuvioille. Koska suoveden pinnan arvioidaan
alentuvan korkeintaan vahaisesti, ei puustoa ja siten
umpeenkasvua suosivia olosuhteita padosin paase
syntymaan. Mahdollinen vahainen taimettuminen
haviaa vesitalouden palautuessa. Mittarin arvoksi
asetetaan 0,9.

Tilan arviointitaulukko Avosuot (7.3.1.)

Mittari

Umpeenkasvu

Mittarin
painokerroin

Tilaluokka:

2

Ei umpeenkasvua. Kyseiselle

Lieva vesitalous-
vaikutus: 0,9

<

Kohtalainen vesi-

talousvaikutus:
0,7

1.0 (Erin- [luontotyypille ominaisesti
omainen) |enintdan yksittaisia
puita/pensaita.
0,9
0,8
\Vahaista taimettumista,
0,7 (hyva) |pensoittumista tai
ruovikoitumista.
0,6
0,5
(kohtalainen)
0.4
Selvaa taimettumista,

0,3 (heikko) pens_mt?umlfstatal _
ruovikoitumista, voiolla
yksittaisia runkopuita.

0,2
\Voimakkaasti umpeenkas-
0.1 (erittin vaput. Runsaast! rupkgpylta,
heikko) voi olla runsaasti taimia ja
pensaikkoa, tai voimakkaasti
ruovikoitunut.
0 (ei
luontotyyppi)

Kohtalaisen vesitalousvaikutuksen alueella kuivumisvaiku-
tuksen todennakoisyys on suurempi ja ulottuvuus turpeen
pinnasta alaspain laajempi. Puuvartiset kasvit voivat hyotya
ja umpeenkasvu kiihtya joillakin kuvioilla, mutta pysynee
edelleen kokonaisuutena melko vahaisena. Kun vesitalous
toiminnan paatyttya lahtee palautumaan, alueelle mahdolli-
sesti muodostunut puusto todennakdisesti haviaa alueiden
uudelleen vettyessa. Mittarin arvoksi asetetaan 0,7.
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Luontotyyppi Aapasuot* (7310)
Vesitaloudelliset vaikutukset
Luonnontilan mittari: muu ihmisvaikutus

Vesitalousvaikutukset eivat aiheuta muutosta mittarissa
"muu ihmisvaikutus”.

Lieva vesitaloudellinen vaikutus: Ei vaikutusta
mittariin muu ihmisvaikutus. Mittarin arvoksi asetetaan
1,0.

Kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus: Ei vaikutusta
mittariin muu ihmisvaikutus. Mittarin arvoksi asetetaan
1,0.

Tilan arviointitaulukko Avosuot (7.3.1.)

Mittari

Muu ihmisvaikutus

Mittarin
painokerroin

Tilaluokka:

1

Ei lainkaan tai hyvin vahan
merkkejd ihmistoiminnasta.

(kohtalainen)

1.0 (Erin- |Voi olla korkeintaan
omainen) |yksittdisid polkuja, pitkoksia,
lintutorneja. Ei haitallisia
vieraskasveja.
0,9
0,8
VVahaista ihmistoimintaa.
Esimerkiksi polkuja, uria,
.. [vah&istd maaston
0.7 (hyvd) kuluneisuutta. Voi olla
yKsittdisid haitallisia
vieraskasveja.
0,6
Melko runsasta
ihmistoimintaa. Esimerkiksi
polkuja, uria, selkeda
05 maaston kuluneisuutta ja/tai

valoon, meluun tai
iimanlaatuun liittyvaa
ihmisvaikutusta. Voi olla
kohtalaisesti haitallisia
vieraskasveja.

luontotyyppi)

0,4
0,3 (heikko)
0,2
\Voimakasta ihmistoimintaa.
Esimerkiksi huomattavaa
0,1 (erittdin |maaston kuluneisuutta,
heikko) |rakennelmia. Voi olla
runsaasti haitallisia
vieraskasveja.
0 (ei

Lieva vesitalous-
vaikutus: 1

Kohtalainen vesi-
talousvaikutus: 1
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Luontotyyppi Aapasuot* (7310)
Polyvaikutukset

Luonnontilan mittari: suokasvillisuuden
edustavuus

Pdlyn paaasialliset vaikutusmekanismit luontoon ovat
kasvillisuuden mekaaninen tukahduttaminen seka
kemiallinen muutos.

Sakatin rikastushiekassa pH-tasoon vaikuttavien mine-
raalien osuus on vain 1-3 %, joten rikastushiekka rin-
nastuu ominaisuuksiltaan tavanomaiseen reagoimat-
tomaan polyyn eika silla ole vaikutuksia ymparistén pH-
tasoon. Pdlylaskeumalla ei ole merkittavaa vaikutusta
kaivoksen lahialueiden kasvillisuuden laskennallisiin
kromi-, kupari- tai nikkelipitoisuuksiin. Ravintoketjussa
erityisesti kertyvien raskasmetallien elohopean (Hg),
kadmiumin (Cd) ja lyijyn (Pb) pitoisuudet rikastus-
hiekassa ovat erittdin alhaisia. P6lyn mukana mahdol-
lisesti kulkeutuva typpilaskeuma on arvioitu erittain
pieneksi.

Kasvillisuuden mekaaniseen tukahtumiseen vaadit-
tavan pélymaaran arvioidaan olevan eri tutkimusten
perusteella noin 200-365 g/m?/vuosi.

Pélyvaikutus on laajimmillaan vain muutamien vuosien
ajan, ja paattyy kun kaivostoiminta loppuu ja rikastus-
hiekka-alueet on suljettu.

Sammalet ovat herkkia pdlyn ja ilman kautta tulevan
kuormituksen vaikutuksille. J&dkalalajit ovat ilman kautta
tulevalle kuormitukselle kaikkein herkimpia, ja
sammalet ovat herkempia kuin putkilokasvit.

Lieva polyvaikutus (25-50 g/m?/vuosi): Kasvillisuuden
tukahduttamista ei tapahdu, pH-tason muutoksia ei
aiheudu ja raskasmetallipitoisuudet ovat hyvin matalat.
Koska lettokasvillisuudelle hyvin tarkeat sammalet ovat
kuitenkin pdlyvaikutuksille yleisesti herkkid, lasketaan
varovaisuusperiaatteen mukaisesti kuitenkin lievankin
polyvaikutusalueen aiheuttavan vahaista heikentymista,
eli mittarin arvoksi asetetaan 0,9.

Kohtalainen podlyvaikutus (50-75 g/m?/vuosi): Kuten
edelld, heikentyminen edelleen vahaista, mutta suurem-
pi kuin lievallad pdlyvaikutuksella. Mittarin arvoksi asete-
taan 0,8.

Voimakas p6lyvaikutus (75-100 g/m?/vuosi): Pélylle
herkimmat lajit voivat paikoitellen taantua pdlyvaikutuk-
sen aikana. Mittarin arvoksi asetetaan 0,7.

Tilan arviointitaulukko Avosuot(7.3.1.)

Mittari

Suokasvillisuuden
(putkilokasvit ja/tai sammalet)
edustavuus: lajisto ja kasvilli-
suuden rakenne (runsaus,
peittdvyys, lajien/lajiryhmien
runsaussuhteet)

Mittarin
painokerroin

2

Tilaluokka:

1.0 (Erin-
omainen)

Edustava kasvillisuus.
Luontotyypille, maantieteel-
liselle alueelle, paikallisolo-
suhteille ja luontaiselle
sukkessiovaiheelle ominainen,
edustava lajisto ja
kasvillisuuden rakenne.

<L

ieva polyvaikutus

0,9

Kohtalainen

< polyvaikutus 0,8

0,9
0,8
Kasvillisuuden edustavuus
jonkin verran heikentynyt.
Oleellinen luontotyypille
0.7 (hyva) ominainen lajisto havaittavis-
! sa, mutta ei yhta edustavana
kuin erinomaisessa luokassa.
Kasvillisuuden rakenne voi
olla jonkin verran muuttunut.
0,6
0,5
(kohtalainen)
0.4
Kasvillisuuden edustavuus
selvasti heikentynyt. Lajistos-
0,3 (heikko) sa Ja/talkaSVIIIISU.l:l.den _
rakenteessa selvia muutoksia,
joitakin ominaisia lajeja
havaittavissa.
0,2
Ei edustava kasvillisuus.
Lajisto hyvin muuttunutta ja/tai
0,1 (erittain Iuopto?y_yplllg a kc_:hteelle
) ominaisia lajeja ei
heikko) T
havaittavissa juuri lainkaan,
kasvillisuuden rakenne ei
luontotyypille ominainen.
0 (ei
luontotyyppi)

Voimakas
polyvaikutus 0,7
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Luontotyyppi Aapasuot* (7310) Tilan arviointitaulukko Avosuot (7.3.1.)
Polyvaikutukset Mittari
Luonnontilan mittari: vesitalous

. ) . . Vesitalous
Pélyvaikutukset eivat muuta vesitaloutta.
Lieva pélyvaikutus: Ei vaikutusta mittariin vesitalous. | [Mittarin 2

Mittarin arvoksi asetetaan 1,0. painokerroin

Tilaluokka: <

Lieva polyvaikutus

Kohtalainen poélyvaikutus: Ei vaikutusta mittariin 1

vesitalous. Mittarin arvoksi asetetaan 1,0.

Kyseiselle luontotyypille

1.0 (Erin- - Kohtalainen
Voimakas polyvaikutus: Ei vaikutusta mittariin omainen) :“°”tee’:_‘i’”_‘a'”e” tal pélyvaikutus 1
vesitalous. Mittarin arvoksi asetetaan 1,0. uonnontiiaineén vesitalous.
Voimakas
polyvaikutus 1
0,9
0,8
Vahaisia merkkeja vesi-
4. [falouden muuttumisesta
0.7 (hyva) joko ojituksen tai ympa-
réivan maankayton takia.
0,6

Selvia muutoksia

0,5 vesitaloudessajoko
(kohtalainen) |ojituksen tai ymparséivan
maankayton takia.

04

0,3 (heikko)

0,2

Vesitalous hyvin voimak-

0,1 (erittain |kaasti muuttunut joko
heikko) ojituksen tai ympardivan

maankaytdn vuoksi.

0 (ei
luontotyyppi)
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Luontotyyppi Aapasuot* (7310)
Polyvaikutukset

Luonnontilan mittari: suon suhde
ymparistoonsa (suoyhdistyman tila)

Pélyvaikutuksia aiheutuu Kuusivaaran pohjoispuolella,
osin samoille kuvioille kuin

vesitaloudelliset vaikutukset. Tama alue kuuluu
samaan Sakattiojan valuma-alueelle muodostuneeseen
Aapasuon osa-alueeseen, jolle myo6s vesitaloudelliset
vaikutukset kohdistuvat.

Taman osa-alueen aapasuoyhdistyma on siis se
suoyhdistyma, jonka tila huomioidaan laskennassa
aapasoiden luonnontilaan vaikuttavana mittarina.
Yhdistyman arvioidaan kokonaisuutena voivan heiketa
erinomaisesta luonnontilastaan jonkin verran, kun sen
osille kohdistuu heikentyvaa vaikutusta seka letoille
ettd keskus- ja reuna-alueen soille. Kuitenkin valtaosa
suoyhdistymasta on hankkeen vaikutusalueen
ulkopuolella.

Aapasoiden heikentymisen arvioinnissa kaytettiin
suoyhdistyman tilan arviona luonnontilaa 0,9. Téman
mittarin arvo on sama kaikille vaikutusalueille poly-
voimakkuudesta riippumatta, koska se heijastaa koko
suoyhdistyman tilaa yhteensa, kun kaikki eri
vaikutusalueet kohdistuvat kyseiseen
aapasuoaltaaseen.

Yhdistyman tila huomioidaan vain kertaalleen, ettei se
tule laskettua kaksinkertaisena. Nain ollen niilla
vaikutusalueilla, joihin kohdistuu vain pélyvaikutus,
otetaan se huomioon pélyvaikutusten yhteydessa. Niilla
vaikutusalueilla, joihin kohdistu seka vesitalous-
vaikutusta etta pdlyvaikutusta, suoyhdistyman tila -
mittari huomioidaan vesitalouden yhteydessa.

Tilan arviointitaulukko Avosuot (7.3.1.)

Mittari

ipiensoilla eiké yhdesta

Suon suhde ymparistoonsa
(suoyhdistyman tila)

Ei kdytetd boreaalisilla

suotyypistd koostuvilla irrallisillal
suolaikuilla.

Mittarin
painokerroin

Tilaluokka:

1.0 (Erin-
omainen)

Suoyhdistymén avoimet osat
luonnontilaisia tai sen kaltaisia.

0,9

0,8

0,7 (hyva)

0,6

0,5
(kohtalainen)

Suoyhdistymén avoimet osat
osittain heikentyneet (esim.
osittain ojitettu).

luontotyyppi)

0,4
0,3 (heikko)

0,2

ine . |Suoyhdistyma kauttaaltaan
i (?”ﬂam heikentynyt (esim. kauttaaltaan
heikko) o
ojitettu).
0 (ei

HUOM.
Yhdistyman tila
huomioidaan vain
kerran yhdessa
haittakertoimessa




Liite 1

Luontotyyppi Aapasuot* (7310)
Polyvaikutukset
Luonnontilan mittari: umpeenkasvu

Pdlyvaikutukset eivat vaikuta umpeenkasvuun
kyseessa olevilla polylaskeuman maarilla.

Lieva polyvaikutus (25-50 g/m?/vuosi): Ei vaikutusta
mittariin umpeenkasvu Mittarin arvoksi asetetaan 1,0.

Kohtalainen polyvaikutus (50-75 g/m?/vuosi): Ei
vaikutusta mittariin umpeenkasvu. Mittarin arvoksi
asetetaan 1,0.

Voimakas polyvaikutus (75-100 g/m?/vuosi): Ei
vaikutusta mittariin umpeenkasvu. Mittarin arvoksi
asetetaan 1,0.

Tilan arviointitaulukko Avosuot (7.3.1.)

Mittari

Umpeenkasvu

Mittarin
painokerrain

2

Tilaluokka:

/Lievé polyvaikutus

Ei umpeenkasvua. Kyseiselle
luontotyypille ominaisesti

1

Kohtalainen
polyvaikutus 1

Voimakas
polyvaikutus 1

luontotyyppi)

1.0 (Erin- e e
. enintaan yksittaisia
omainen) . -
puita/pensaita.
0,9
0,8
Vahaista taimettumista,
0,7 (hyva) |pensoittumista tai
ruovikoitumista.
0,6
0,5
(kohtalainen)
0,4
Selvaa taimettumista,

0.3 (heikko) pens_mt?uml'.sta tai _
ruovikoitumista, voiolla
yksittaisia runkopuita.

0,2
Voimakkaasti umpeenkas-
0.1 (erittain va_nut. Runsaast! ru_nk_op_mta,
heikko) voi olla runsaasti taimia ja
pensaikkoa, tai voimakkaasti
ruovikoitunut.
0 (ei
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Luontotyyppi Aapasuot* (7310)
Polyvaikutukset
Luonnontilan mittari: muu ihmisvaikutus

Luonnontilan mittaristossa ilmanlaatuvaikutukset
itsessaan sisaltyvat mittariin muu ihnmisvaikutus.
Pélyvaikutuksista mahdollisesti aiheutuvat kasvillisuus-
muutokset on huomioitu mittarissa suokasvillisuuden
edustavuus. Tama mittari "muu ihmisvaikutus” sisaltaa
mm. eldimistélle mahdollisesti aiheutuvan hairion.

Lieva polyvaikutus (25-50 g/m?/vuosi): Lieva polyvai-
kutus on todennakoisesti havaittavissa lahinna laskeu-
maseurannassa, ja siitd aiheutuva vaikutus on vahai-
nen. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti arvioidaan
kuitenkin, ettd vahaista heikentymista voi aiheutua.
Mittarin arvoksi asetetaan 0,9.

Kohtalainen pélyvaikutus (50-75 g/m?/vuosi):
Kohtalaisen polyvaikutuksen alueella vaikutukset voivat
olla havaittavissa ja mahdollisesti aiheuttaa paikoittain
lievaa hairiota. Mittarin arvoksi asetetaan 0,8.

Voimakas pélyvaikutus (75-100 g/m?/vuosi):
Voimakkaan pdlyvaikutuksen alueella vaikutukset voivat
olla havaittavissa ja aiheuttaa paikoittain hairiéta.
Mittarin arvoksi asetetaan 0,7.

Tilan arviointitaulukko Avosuot(7.3.1.)

Mittari

Muu ihmisvaikutus

Mittarin
painokerroin

Tilaluokka:

1

Eilainkaan tai hyvin vdhan
merkkeja ihmistoiminnasta.

1.0 (Erin- [Voi olla korkeintaan
omainen) |yksittaisia polkuja, pitkoksia,
lintutorneja. Ei haitallisia
vieraskasveja. Lieva polyvaikutus
0,9 0.9
0,8 Kohtalainen
S polyvaikutus 0,8
\Vahaista ihmistoimintaa.
Esimerkiksi polkuja, uria, o
., |vAhaistd maaston . .
olyvaikutus 0,7
hAUTRE, kuluneisuutta. Voi olla S
vksittaisia haitallisia
vieraskasveja.
0,6
Melko runsasta
ihmistoimintaa. Esimerkiksi
polkuja, uria, selkeaa
05 maaston kuluneisuutta ja/tai

(kohtalainen)

valoon, meluun tai
ilmanlaatuun liittyvaa
ihmisvaikutusta. Voi olla
kohtalaisesti haitallisia

vieraskasveja.
0,4
0,3 (heikko)
0,2
\Voimakasta ihmistoimintaa.
Esimerkiksi huomattavaa
0,1 (erittdin |maaston kuluneisuutta,
heikko) [rakennelmia. Voi olla
runsaasti haitallisia
vieraskasveja.
0 (ei

luontotyyppi)
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Luontotyyppi Letot (7230)

Lettojen vesitalous muodostuu pohja- ja pintavesien vuorovaikutuksessa. Letot ovat minerotrofisia soita,
joiden vedenpinnan taso on pohjaveden pinnan korkeudella tai vahan sen yla- tai alapuolella.

Letot ovat pysyvasti marille maille syntyneita kosteikkoja, joissa suurimmaksi osaksi tai laajalti vallitsevat
turvetta tai kalkkisaostumia tuottavat piensara- ja ruskosammalyhdyskunnat. Letoilla kasvaa poikkeuksellisen
paljon erikoistuneita ja kasvupaikkasidonnaisia lajeja. Lettokasveille sopiva kasvuymparistd voi syntya joko
ulkopuolelta virtaamina tulevista ravinteista tai ravinnerikkaasta kasvualustasta. Kasvupaikan kuivumisen
lisaksi letoille on haitallista myds happamuuden lisdantyminen seka typen ja fosforin liikkeellelahtd, minka
seurauksena suon ravinnetalous muuttuu lettolajistolle epasuotuisaksi. Happamuutta voi lisatd myds
tulvadynamiikan muutokset. Letoille ovat tarkeitd kevattulvat, jotka huuhtovat pois suohon kertyvia
humushappoja. Jos tata huuhtoutumista ei tapahdu, lettokasvillisuus taantuu.

Vedenpinnan lasku Letoilla aiheuttaa kuivumista, puustottumista ja umpeenkasvua. Leton kuivuessa
rimpipinnat saattavat muuttua valipintaiseksi, mika aiheuttaa muutoksia myds kasvillisuuteen. Lettorameilla
puustoisuus saattaa lisdantya eli Letto kasvaa umpeen. Kuivumisen seurauksena muuttuva kasvillisuus ei
valttamattd palaudu lettomaiseksi vesiolosuhteiden palauduttua. Letot ovat herkkia mm.
umpeenkasvamiselle, joten kuivumisen aiheuttama puiden ja pensaiden kasvun parantuminen saattaa johtaa
pysyviin muutoksiin. Mitd voimakkaampaa pohjaveden aleneminen on, eli mitd voimakkaammin letto
vaikutusaikana kuivuu, sitd suurempi on todennakodisyys, ettd kasvillisuusmuutoksia aiheutuu, ja etta
aiheutunut muutos palautuu heikosti tai jaa pysyvaksi.

Monet lettojen lajit ovat myds herkkia vesikemian muutoksille. Pohjavesivaikutuksen vaheneminen johtaa
happamampaan suoveteen, jolloin vdhemman vaatelias lajisto hyotyy ja varsinainen lettolajistu taantuu.
Lahdevaikutteisilla letoilla pohjaveden purkautumisella on erityisen suuri merkitys vaateliaan kasvillisuuden
edellyttdmien olosuhteiden ylldpidossa. Keskustavaikutteisilla letoilla kalkkivaikutus maarittaa kasvillisuutta
ja koivulettomaisilla ja luhtaisilla lettosoilla ravinteisuustaso liittyy seka pohja- etta pintavesien virtaukseen.
Eri lettotyyppeja luonnehtivatkin erilaiset kasviyhteisot, joille yhteista on eutrofisen lajiston vallitsevuus.

Lahde: Natura-arvioinnin raportti, luvut 7,1, 7.10. ja 10.4, joissa on esitetty myds lahdeviittaukset.
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Haittakertoimet vaikutusalueittain

Luontotyyppi Letot

Taulukko 2 Haittakertoimet ja niiden muodostamisessa kaytetyt mittarit luontotyypille Letot. Mittarit ja niiden painokerroin seké ohjeet
mittarien soveltamiseen ovat BOOST-julkaisusta Luontotyyppien ekologisen tilan arviointi ekologisessa kompensaatiossa 1.0-2025
(Jalkanen, Nieminen ja Ahola 2025)

Mittari Suokasvilli- Vesitalous | Suon suhde | Umpeen- | Muu Haittakerroin
suuden ymparistédénsa | kasvu ihmisvaikutus
edustavuus

Mittarin painokerroin 2 2 2 2 1

Vaikutusalue

Vesitalousvaikutukset

Lieva _ 13%
vesitalousvaikutus 0,8 0,8 0,9 0,9 1
Kohtalainen ' 22 %
vesitalousvaikutus 0,7 0,7 0,9 0,7 1
Voimakas . _ _ _ _ 100 %

vesitalousvaikutus

Polylaskeuma

Pdlylaskeuma  25-50 6 %
g/m?/vuosi 0,9 1 0,9 1 0,9
Pélylaskeuma 50-75 9 %
g/m2/vuosi 0,8 1 0,9 1 0,8
Pdlylaskeuma 75-100 12 %
g/m?/vuosi 0,7 1 0,9 1 0,7

Vesitalous ja poly yhdessa
Lieva vesitalous JA 25— | Yhdistetty haittakerroin: lasketaan yhteen kummankin vaikutuksen

50 g/m?/vuosi haittakerroin, mutta muutos suoyhdistyman tilaan huomioidaan vain kerran 17 %
Lieva vesitalous JA 50—
75 g/m?/vuosi 20 %
Lieva vesitalous JA 75—
100 g/m?/vuosi 23 %
Kohtalainen vesitalous
JA 25-50 g/m?/vuosi 26 %
Kohtalainen vesitalous
JA 50-75 g/m?/vuosi 29 %
Kohtalainen vesitalous
JA 75-100 g/m?/vuosi 32%

Kullekin mittarille asetettu arvo on perusteltu seuraavilla sivuilla olevilla mittarikorteilla.
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Luontotyyppi Letot (7230)
Vesitaloudelliset vaikutukset
Luonnontilan mittari: suokasvillisuuden
edustavuus

Lettojen ominaispiirre lettokasvillisuus on riippuvainen
niille virtaavista ravinnerikkaista vesista. Lettojen
kasvillisuus on vesitalouden ja vesikemian suhteen
vaateliasta ja pienikin muutos niille virtaavien vesien
maarassa ja laadussa on haitallista lettolajistolle.
Taman seurauksena kaikkia lettojen alatyyppeja
voidaan pitda herkkina hydrologisille muutoksille.
Vedenaleneman on todettu my6s kiihdyttavan puuston
ja puumaisten kasvien kasvua, mika heijastuu myos
naistd pohjakerroksen kasveihin ja kiihdyttaa
haihduntaa entisestaan lisaten kuivumisvaikutusta.

Lettokasvillisuus on hyvin kasvupaikkasidonnaista, ja
sen kilpailukyky muita kasvilajeja vastaan on heikkoa
kasvuolojen muuttuessa. Leton kuivuessa rimpipinnat
saattavat muuttua valipintaiseksi, mika aiheuttaa muu-
toksia myds kasvillisuuteen. Lettordmeilld puustoisuus
saattaa lisdantya. Kuivumisen seurauksena muuttuva
kasvillisuus ei valttdamatta palaudu lettomaiseksi
vesiolosuhteiden palauduttua.

Viiankiaavan lansiosassa letot ovat laajalti pohjavesi-
vaikutteisia, joten ne ovat myds herkkia pohjaveden
alenemasta johtuville muutoksille. Pienillakin muutok-
silla, jotka kohdistuvat pohjavesien virtaamiin ja
laatuun, voi olla merkittava vaikutus lettokasvillisuuteen.

Mita voimakkaampaa pohjaveden aleneminen on, sita
suurempi on todennakdisyys, etta kasvillisuusmuutok-
sia aiheutuu, ja ettd aiheutunut muutos palautuu hei-
kosti tai jaa pysyvaksi. Toiminnan paattymisen jalkeen
vesitalous palautuu noin vuosikymmenessa, mutta siita
johtuvat kasvillisuusmuutokset ovat pitkaaikaisia ja
saattavat jaadda ainakin osin pysyviksi etenkin kohtalai-
sen tai voimakkaan vesitalousvaikutuksen alueella

Lievan vesitalousvaikutuksen arvioidaan aiheuttavan
laikuttaista kuivumista, tarkkaa kohdistumista on vaikea
ennustaa yksittaiselle luontotyyppikuviolle. Rimpipin-
noilla vedenpinta on 0—5 cm suon pinnan alapuolella,
joten erityisesti rimpipinnat ovat herkkia kuivumiselle.
Monet tarkeat lajit kasvavat rimpien yhteydess3, jolloin
rimpisyyden muutos vaikuttaa niihin suoraan.

Lievien vesitalousvaikutusten alueella voi tapahtua
vahaisid muutoksia vesikemiassa ja virtausolosuhteissa
pohjaveden purkautumisen vahentyessa. Pienikin muu-
tos letolle virtaavien vesien maarassa ja laadussa voi
olla haitallista lettolajistolle. Suoveden happamoituessa
rahkasammalet hyétyvat ja lettokasvillisuus taantuu, eli
vaateliaamman lajiston maara vahenee.

Lievan vesitalousvaikutukset alueella jonkin verran lajis-
tomuutoksia voi aiheutua toiminnan aikana, mutta
niiden arvioidaan paaosin palautuvan toiminnan
paatyttya. Pysyvaa heikentymista tai pinta-alan
menetysta ei pideta todennakodisena, mutta paikoittain
kasvillisuusmuutoksia voi jaada pysyvaksi. Vaikutuksen
voimakkuus voi vaihdella pohjavesivaikutteisuuden
perusteella. Osalla lettokuvioista vaikutus voi olla
haviavan pieni, kun taas toisilla kuvioilla vaikutusta
aiheutuu. Vaikutus yleistetdan koko lievan
vesitaloudellisen vaikutuksen alueelle varovaisuusperi-
aatetta noudattaen. Mittarin arvoksi asetetaan 0,8.

Tilan arviointitaulukko Avosuot {7.3.1.]

Mittari

Suckasvillisuuden
putkilokasvit ja/tai sammalet)
ledustavuus: lajisto ja kasvilli-
suuden rakenne (runsaus,
peittavyys, lajien/lajiryhmien
runsaussuhteet)

Mittarin
painokerroin

2

Edustava kasvillisuus.
Luantotyypille, maantieteel-
liselle alueelle, paikallisolo-

1.0 (Erin- i .
(. mn suhteille ja luontaiselle
omainen) R -
sukkessiovaiheelle ominainen,
edustava lajisto ja
kasvillisuuden rakenne.
0.9
Lieva vesitalous-
0.8 vaikutus: 0,8
Kasvillisuuden edustavuus
jonkin verran heikentynyt.
Ole.elll.nen Iutl:lntotyyplll.e . Kohtalainen vesi-
0.7 (hyva) ominainen !aJIStEI havaittavis- talousvaikutus:
! sa, mutta ei yhta edustavana 0.7
kuin erinomaisessa luokassa. -
Kasvillisuuden rakenne voi
olla jonkin verran muuttunut.
06
05
(kohtalainen)
0.4
Kasvillisuuden edustavuus
selvasti heikentynyt. Lajistos-
0.3 (heikko) sa jaltai kasvillistwden .
rakenteessa selvia muutoksia,
joitakin ominaisia lajeja
havaittavissa.
02
Ei edustava kasvillisuus.
Lajisto hyvin muuttunutta jaltai
0,1 feittiin Iuopto?yyplllllejla k?hteelle
heikko) ominaisia lajeja ei
havaittavissa juuri lainkaan,
kasvillisuuden rakenne ei
luontotyypille ominainen.
0 (ei
luontotyyppi)

Kohtalaisen vesitalousvaikutuksen alueella laikuittain
esiintyva kuivuminen voi olla voimakkaampaa ja rimpien
pinta-ala saattaa paikoin pienentya. Vedenpinnan alentuessa
suolla hapellinen kerros suon pintaosissa kasvaa, mika
johtaa hajotustoiminnan kiihtymiseen ja turvekerroksen
tiivistymiseen. Sammallajisto voi muuttua rahkasammalten
suuntaan. Kasvillisuudessa arvioidaan tapahtuvan selvasti
havaittavia muutoksia, joista osa palautunee, mutta osa voi
jaada pysyviksi

Vedenpinnan lasku letoilla aiheuttaa kuivumista, puustottu-
mista ja umpeenkasvua. Vesitaloudellisten vaikutusten
aiheuttamat muutokset saavat aikaan lettokasvillisuuden
vahenemisen ja muita suotyyppeja kuvaavien piirteiden
lisdantymisen. Rimpipintaisen suon muuttuessa vali- tai
mataspintaiseksi, leton puustottuessa ja/tai lettoisuuden
vahentyessa, luontotyypin edustavuus heikkenee. Lahde-
vaikutteisilla letoilla pohjaveden purkautumisella on erityisen
suuri merkitys vaateliaan kasvillisuuden yllapysymiseen.
Vaikutus yleistetdan koko vaikutusalueelle varovaisuus-
periaatetta noudattaen. Mittarin arvoksi asetetaan 0,7.
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Luontotyyppi Letot (7230)
Vesitaloudelliset vaikutukset
Luonnontilan mittari: vesitalous

Hankkeen vaikutusalueella lettoja sijaitsee aapasuo-
yhdistymalle tyypilliseen tapaan Sakattiojan valuma-
alueesta muodostuneen osa-alueen aapasuoaltaan
keskiosassa, jota ymparoivat aapasuon reunaosat.
Vesia vastaanottavat keskiosat muodostuvat Viianki-
aavan aapasoilla lettojen ohella rimpi- ja muista nevois-
ta, joiden lisaksi keskusalueilla on luhtia. Naiden kesk-
iosan lettojen lisdksi talla osa-alueella on lettoja myds
aapasuoaltaan reunoilla. Aapasuoaltaan keskiosan letot
saavat ravinteensa ja vetensa sadannan lisaksi pinta-
valuntana ja pohjavesien purkautumisen kautta. Suon
rimpi-janne -rakenteelle tarkeda on myos lumen sula-
misvesien muodostama kevattulva, joka estaa mattaita
muodostavien rahkasammalien kasvua. Rimpipinnoilla
vedenpinta on 0-5 cm suon pinnan alapuolella, jonka
seurauksena erityisesti rimpipintojen on todettu olevan
herkkia kuivumiselle. Liséksi vedenpinnan alentuessa
suolla hapellinen kerros suon pintaosissa kasvaa, mika
johtaa hajotustoiminnan kiihtymiseen ja turvekerroksen
tiivistymiseen.

Viiankiaavan lansiosassa letot ovat laajalti pohjavesi-
vaikutteisia ja siten ne ovat myos herkkiad pohjaveden
alenemasta johtuville muutoksille. Lahdevaikutteisilla
letoilla pohjaveden purkautumisella on erityisen suuri
merkitys vaateliaan kasvillisuuden yllapysymiseen.

Kevattulviin hankkeella ei arvioida olevan vaikutuksia.

Lievan vesitalousvaikutuksen alueella ei voida
poissulkea vaikutuksia, jotka ilmenevat mahdollisesti
lievana kuivatusvaikutuksena. Tallainen vaikutus on
todennakoisesti vaikeasti erotettavissa suon veden-
pinnan ja lampien pinnankorkeuden havainnoissa seka
pintavirtaamissa, koska ne vaihtelevat luonnostaan
vuodenaikojen ja vuosien valilla. Laikkumaisia
kuivattavia vaikutuksia ainakin osaan kasvillisuus-
tyyppeja ei voida poissulkea huomioon ottaen
lettolajiston herkkyyden. Mittarin arvoksi asetetaan 0,8.

Tilan arviointitaulukko Avosuot (7.3.1.)

IMittari

Vesitalous

Mittarin
painokerroin

Tilaluokka:

Kyseiselle luontotyypille

(kohtalainen)

;ﬁ?a(iEZ:i luonteenomainen
luonnontilainen vesitalous.
0,9
0,8
Vahaisia merkkeja vesi-
.. [talouden muuttumisesta
ey, joko ojituksen tai ympa-
réivan maankayton takia.
0,6
Selvia muutoksia
0,5 vesitaloudessajoko

ojituksen tai ympardivan
maankayton takia.

luontotyyppi)

0,4
0,3 (heikko)
0,2
Vesitalous hyvin voimak-
0,1 (erittdin |kaasti muuttunut joko
heikko) ojituksen tai ympardivan
maankaytdn vuoksi.
0 (ei

Lieva vesitalous-
vaikutus: 0,8

Kohtalainen vesi-
talousvaikutus:
0,7

Kohtalaisen vesitalousvaikutuksen alueella
vesitaloudelliset vaikutukset arvioidaan mahdollisiksi. Ne
ilmenevat suon vesipinnan laskuna ja vahentyneena
pintavaluntana alivitaamakausina. Kevattulviin ei arvioida
kohdistuvan vaikutuksia. Kuivuminen on epatasaista. Osaan
kasvillisuustyyppeja kohdistuu mahdollisesti kuivattavia
vaikutuksia. Kasvillisuus saattaa muuttua pysyvasti
yksittaisilla kuvioilla. Mittarin arvoksi asetetaan 0,7.

Ks. Natura-arviointi, taulukko 5-1.
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Luontotyyppi Letot (7230)
Vesitaloudelliset vaikutukset
Luonnontilan mittari: suon suhde
ymparistoonsa (suoyhdistyman tila)

Kompensaatiolaskennassa kaytettavassa luonnontilan
arviointitydkalussa yksi mittareista on suon suhde
ymparistddnsa, eli sen suoyhdistyman tila, jonka osana
kyseinen suo on.

Kaikki hankkeen vaikutusalueella olevat Letot
Viiankiaavan Natura-alueen lounaisosassa sijoittuvat
osaksi aapasuoyhdistyma3, joka muodostuu Sakatti-
ojan valuma-alueen puitteissa. Kyseisen osa-alueen
aapasuoaltaan keskiosan avosoita ymparoivat Kuusi-
vaaran, Viiankiaavan Petdjasaarten, Sakattikummun,
Kiimakuusikon ja Pahanlaaksonmaan muodostamat
reunaosat. Alueella Lettoja sijaitsee aapasuoyhdisty-
malle tyypilliseen tapaan Sakattiojan valuma-alueesta
muodostuneen osa-alueen aapasuoaltaan keskiosassa.
Naiden keskiosan Lettojen liséksi talld osa-alueella on
Lettoja my6s aapasuoaltaan reunoilla. Kuusivaaran
pohjoispuolella on reunavaikutteisia lettorameita.
Liséksi Lettoja on myds lansirajalla "suolahdekkeissa”,
joita ulottuu pohjoisen suuntaan metsakannasten
valissa kohti Kitista.

Taman osa-alueen aapasuoyhdistyma on siis se
suoyhdistyma, jonka tila huomioidaan laskennassa
lettokuvioiden luonnontilaan vaikuttavana mittarina.
Yhdistymén arvioidaan kokonaisuutena voivan heiketa
erinomaisesta luonnontilastaan jonkin verran, kun sen
osille kohdistuu heikentyvaa vaikutusta seka letoille etta
keskus- ja reuna-alueen soille. Kuitenkin valtaosa
suoyhdistymasta on hankkeen vaikutusalueen
ulkopuolella.

Tilan arviointitaulukko Avosuot (7.3.1.)

Mittari

Suon suhde ymparistéonsa
(suoyhdistyman tila)

Ei kédytetd boreaalisilla
lpiensoilla eiké yhdesta
suotyypistd koostuvilla
irrallisilla suolaikuilla.

Mittarin
painokerroin

| Tilaluokka:

1.0 (Erin-
omainen)

2

ISuoyhdistyman avoimet osat
luonnontilaisia tai sen
kaltaisia.

0,9

0,8

0,7 (hyva)

0,6

0,5
(kohtalainen)

ISuoyhdistyman avoimet osat
osittain heikentyneet (esim.
osittain ojitettu).

04

0,3 (heikko)

0,2

0,1 (erittain
heikko)

Suoyhdistyma kauttaaltaan
heikentynyt (esim.
kauttaaltaan gojitettu).

0 (ei

luontotyyppi)

Kohtalainen vesi-

talousvaikutus:
0,9

Lettokuvioiden luonnontilan arvioinnissa kaytettiin suoyhdisty-
man tilan arviona luonnontilaa 0,9. Téman mittarin arvo on
sama kaikille vaikutusalueille vesitalousvaikutuksen voimak-
kuudesta riippumatta, koska se heijastaa koko suoyhdisty-
man tilaa yhteensa, kun kaikki eri vaikutusalueet kohdistuvat
kyseiseen aapasuoaltaaseen.
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Luontotyyppi Letot (7320)
Vesitaloudelliset vaikutukset
Luonnontilan mittari: umpeenkasvu

Vesitaloudellisen vaikutuksen arvioidaan mahdollisesti
aiheuttavan kasvillisuusmuutoksia, jotka suosivat puu-
vartisia kasveja. Talléin avoimillekin soille voi ilmaantua
puiden taimia niilld paikoin, joissa kuivahtamista tapah-
tuu. Toiminnan paattymisen jalkeen vesitalous palautuu,
mutta siitd johtuvat kasvillisuusmuutokset ovat pitka-
aikaisia ja saattavat jaada ainakin osin pysyviksi.

Ravinteikkaimmilla soilla varpujen ja puiden kasvua ra-
joittaa paaasiassa turpeen hapellisen kerroksen ohuus,
ja vedenaleneman seurauksena puuvartiset kasvit saa-
vuttavat kilpailuedun mm. sammaliin verrattuna, kun
veden pinnan alentuessa maaperan huokosiin paasee
happea.

Soiden ojituksia on tutkittu Suomessa runsaasti, ja oji-
tuksen aiheuttama maaston kuivuminen ei tyypillisesti
johda puuston elpymiseen vield ensimmaisen noin 5-10
vuoden aikana.

Lievan vesitalousvaikutuksen alueella puuvartisia
kasveja suosivia muutoksia voi aiheutua laikuittain (vrt.
vesitalouden laikuittaiset muutokset), mutta muutokset
ovat melko vahaisia ja niité arvioidaan kohdistuvan vain
joillekin kuvioille. Koska suoveden pinnan arvioidaan
alentuvan korkeintaan vahaisesti, ei puustoa ja siten
umpeenkasvua suosivia olosuhteita padosin paase syn-
tymaan. Mahdollinen vahainen taimettuminen haviaa
vesitalouden palautuessa. Mittarin arvoksi asetetaan
0,9.

Kohtalaisen vesitalousvaikutuksen alueella kuivu-
misvaikutuksen todennakoisyys on suurempi ja ulottu-
vuus turpeen pinnasta alaspain laajempi. Puuvartiset
kasvit voivat hyétya ja umpeenkasvu kiihtya joillakin
kuvioilla, mutta pysynee edelleen kokonaisuutena
melko vahaisena. Kun vesitalous toiminnan paatyttya
|&htee palautumaan, alueelle mahdollisesti muodos-
tunut puusto todennakdisesti haviaa alueiden uudelleen
vettyessa. Mittarin arvoksi asetetaan 0,7.

Tilan arviointitaulukko Avosuot (7.3.1.)

Mittari

Umpeenkasvu

Mittarin
painokerroin

Tilaluokka:

2

Ei umpeenkasvua. Kyseiselle

1.0 (Erin- [luontotyypille ominaisesti
omainen) |enintaan yksittaisia
puita/pensaita.
0,9
0,8
\Vahaista taimettumista,
0,7 (hyva) |pensoittumista tai
ruovikoitumista.
0,6
0,5
(kohtalainen)
0,4
Selvaa taimettumista,

0.3 (heikko) pens_mt?uml'_sta tai _
ruovikoitumista, voiolla
yksittdisia runkopuita.

0,2
Voimakkaasti umpeenkas-
0.1 (erittain va_nut. Runsaast! ru_nkpp_mta,
heikko) voi olla runsaasti taimia ja
pensaikkoa, tai voimakkaasti
ruovikoitunut.
0 (ei
luontotyyppi)

Lieva vesitalous-
vaikutus: 0,9

Kohtalainen vesi-

talousvaikutus:
0,7
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Letot (7230)
Vesitaloudelliset vaikutukset
Luonnontilan mittari: muu ihmisvaikutus

Vesitalousvaikutukset eivat aiheuta muutosta mittarissa
"muu ihmisvaikutus”.

Lieva vesitaloudellinen vaikutus: Ei vaikutusta
mittariin muu ihmisvaikutus. Mittarin arvoksi asettaan
1,0.

Kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus: Ei vaikutusta
mittariin muu ihmisvaikutus. Mittarin arvoksi asettaan
1,0.

Tilan arviointitaulukko Avosuot (7.3.1.)

Mittari

Muu ihmisvaikutus

Mittarin
painokerroin

Tilaluokka:

1

Ei lainkaan tai hyvin vahan
merkkejd ihmistoiminnasta.

(kohtalainen)

1.0 (Erin- |Voi olla korkeintaan
omainen) |yksittdisid polkuja, pitkoksia,
lintutorneja. Ei haitallisia
vieraskasveja.
0,9
0,8
VVahaista ihmistoimintaa.
Esimerkiksi polkuja, uria,
.. [vah&istd maaston
0.7 (hyvd) kuluneisuutta. Voi olla
yKsittdisid haitallisia
vieraskasveja.
0,6
Melko runsasta
ihmistoimintaa. Esimerkiksi
polkuja, uria, selkeda
05 maaston kuluneisuutta ja/tai

valoon, meluun tai
iimanlaatuun liittyvaa
ihmisvaikutusta. Voi olla
kohtalaisesti haitallisia
vieraskasveja.

0,4
0,3 (heikko)
0,2
\Voimakasta ihmistoimintaa.
Esimerkiksi huomattavaa
0,1 (erittdin |maaston kuluneisuutta,
heikko) |rakennelmia. Voi olla
runsaasti haitallisia
vieraskasveja.
0 (ei
luontotyyppi)

Lieva vesitalous-
vaikutus: 1

Kohtalainen vesi-
talousvaikutus: 1

Lieva vesitaloudellinen vaikutus: Ei vaikutusta mittariin
muu ihmisvaikutus. Mittarin arvoksi asettaan 1,0.

Kohtalainen vesitaloudellinen vaikutus: Ei vaikutusta
mittariin muu ihmisvaikutus. Mittarin arvoksi asettaan 1,0.
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Letot (7230) Tilan arviointitaulukko Avosuot (7.3.1.)
Polyvaikutukset Mittari

Luonnontilan mittari: suokasvillisuuden Suokasvillisuuden
edustavuus (putkilokasvit ja/tai sammalet)

edustavuus: lajisto ja kasvilli-
suuden rakenne (runsaus,

Pdlyn paaasialliset vaikutusmekanismit luontoon ovat e - . .
peittévyys, lajien/lajiryhmien

kasvillisuuden mekaaninen tukahduttaminen seka

kemiallinen muutos. — runsaussuhteet)

Ml’Ftarln . 2
Sakatin rikastushiekassa pH-tasoon vaikuttavien mine- | [P2inokerroin
raalien osuus on vain 1-3%, joten rikastushiekka rin-
nastuu ominaisuuksiltaan tavanomaiseen reagoimat- Edustava kasvillisuus.
tomaan polyyn eika silla ole vaikutuksia ympariston pH- Luontotyypille, maantieteel-
tasoon. Pélylaskeumalla ei ole merkittavaa vaikutusta 1.0 (Erin- ['selle alueelle, paikallisalo-

suhteille ja luontaiselle
sukkessiovaiheelle ominainen,
edustava lajisto ja

kaivoksen lahialueiden kasvillisuuden laskennallisiin omainen)
kromi-, kupari- tai nikkelipitoisuuksiin. Ravintoketjussa
erityisesti kertyvien raskasmetallien elohopean (Hg),

kadmiumin (Cd) ja lyijyn (Pb) pitoisuudet rikastushie- kasvilisuuden rakenne. Geem peers
kassa ovat erittdin alhaisia. P6lyn mukana mahdolli- 0,9 0,9
sesti kulkeutuva typpilaskeuma on arvioitu erittéin
pieneksi. 0.8 Kohtalainen

. . . . Kasvillisuuden edustavuus PEiLEL S L
Kasvillisuuden mekaaniseen tukahtumiseen vaaditta- jonkin verran heikentynyt.
van pOlymaaran arvioidaan olevan eri tutkimusten Oleellinen luontotyypille

perusteella noin 200-365 g/m?/vuosi. ominainen lajisto havaittavis-

0,7 (hyva) s

} . . ) . . ) sa, mutta ei yhta edustavana Voimakas
Pdlyvaikutus on laajimmillaan vain muutamien vuosien kuin erinomaisessa luokassa. L

. ) s . - L - . polyvaikutus 0,7
ajan, ja paattyy kun kaivostoiminta loppuu ja rikastus- Kasvillisuuden rakenne voi
hiekka-alueet on suljettu. olla jonkin verran muuttunut.
Sammalet ovat herkkia pdlyn ja ilman kautta tulevan e
kuormituksen vaikutuksille. Jakalalajit ovat ilman kautta 0,5
tulevalle kuormitukselle kaikkein herkimpia, ja (kahtalainen)
sammalet ovat herkempia kuin putkilokasvit. 0.4
Lieva polyvaikutus (25-50 g/m?/vuosi) : Kasvillisuuden edustavuus
Kasvillisuuden tukahduttamista ei tapahdu, pH-tason selvasti heikentynyt. Lajistos-
muutoksia ei aiheudu ja raskasmetallipitoisuudet ovat 0,3 (heikko) [2 ja/taikasvillisuuden _
hyvin matalat. Koska suokasvillisuudelle hyvin tarkeat ’ rakenteessa selvia muutoksia,
sammalet ovat kuitenkin pélyvaikutuksille yleisesti herk- joitakin ominaisia lajeja
kia, lasketaan varovaisuusperiaatteen mukaisesti kui- 03 havaittavissa.

tenkin lievankin pélyvaikutusalueen aiheuttavan vahais-
ta heikentymista, eli mittarin arvoksi asetetaan 0,9.

Ei edustava kasvillisuus.
Lajisto hyvin muuttunutta ja/tai
luontotyypille ja kohteelle
ominaisia lajeja ei
havaittavissa juuri lainkaan,
kasvillisuuden rakenne ei
luontotyypille ominainen.

Kohtalainen pélyvaikutus (50-75 g/m?/vuosi): Kuten 0,1 (erittain
edelld, heikentyminen edelleen vahaista, mutta suurem- heikko)
pi kuin lievallad pdlyvaikutuksella. Mittarin arvoksi
asetetaan 0,8.

0 (i
Voimakas polyvaikutus (75-100 g/m?/vuosi): Pélylle |u0nt0$;ppi)

herkimmat lajit voivat paikoitellen taantua pdlyvaiku-
tuksen aikana. Mittarin arvoksi asetetaan 0,7.
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Letot (7230) Tilan arviointitaulukko Avosuot (7.3.1.)
Polyvaikutukset Mittari
Luonnontilan mittari: vesitalous

. ) . . Vesitalous
Pélyvaikutukset eivat muuta vesitaloutta.
Lieva pélyvaikutus: Ei vaikutusta mittariin vesitalous. | [Mittarin 2

Mittarin arvoksi asetetaan 1,0. painokerroin

Tilaluokka: <

Lieva polyvaikutus

Kohtalainen poélyvaikutus: Ei vaikutusta mittariin 1

vesitalous. Mittarin arvoksi asetetaan 1,0.

Kyseiselle luontotyypille

1.0 (Erin- - Kohtalainen
Voimakas polyvaikutus: Ei vaikutusta mittariin omainen) :“°”tee’:_‘i’”_‘a'”e” tal pélyvaikutus 1
vesitalous. Mittarin arvoksi asetetaan 1,0. uonnontiiaineén vesitalous.
Voimakas
polyvaikutus 1
0,9
0,8
Vahaisia merkkeja vesi-
4. [falouden muuttumisesta
0.7 (hyva) joko ojituksen tai ympa-
réivan maankayton takia.
0,6

Selvia muutoksia

0,5 vesitaloudessajoko
(kohtalainen) |ojituksen tai ymparséivan
maankayton takia.

04

0,3 (heikko)

0,2

Vesitalous hyvin voimak-

0,1 (erittain |kaasti muuttunut joko
heikko) ojituksen tai ympardivan

maankaytdn vuoksi.

0 (ei
luontotyyppi)
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Luontotyyppi Letot (7230) Tilan arviointitaulukko Avosuot(7.3.1.)
Polyvaikutukset Mittari

Luonnontilan mittari: suon suhde Suokasvillisuuden
ymparisté6nsi (suoyhdistyman tila) (putkilokasvit ja/tai sammalet)

edustavuus: lajisto ja kasvilli-
suuden rakenne (runsaus,

Pélyvaikutuksia aiheutuu Kuusivaaran pohjoispuolella, peittavyys, lajien/lajiryhmien

osin samoille kuvioille kuin vesitaloudelliset vaikutukset. runsaussuhteet)
Tama alue kuuluu samaan Sakattiojan valuma-alueelle | [Mittarin 2
muodostuneeseen Aapasuon osa-alueeseen, jolle painokerroin

myds vesitaloudelliset vaikutukset kohdistuvat.

Edustava kasvillisuus.
Taman osa-alueen aapasuoyhdistyma on siis se suo- Luontotyypille, maantieteel-
yhdistym4, jonka tila huomioidaan laskennassa lettojen 1.0 (Erin- liselle alueelle, paikallisolo-
luonnontilaan vaikuttavana mittarina. Yhdistyman arvioi- o suhteille ja luontaiselle

. . PP . omainen) A .
daan kokonaisuutena voivan heiketa erinomaisesta sukkessiovaiheelle ominainen,

luonnontilastaan jonkin verran, kun sen osille kohdistuu edustava lajisto ja

heikentyvaa vaikutusta seké letoille etta keskus- ja kasvillisuuden rakenne. EEP
reuna-alueen soille. Kuitenkin valtaosa suoyhdistymés- 0.9 < eva p%yga‘ Htus
t& on hankkeen vaikutusalueen ulkopuolella. '
Lettojen heikentymisen arvioinnissa kaytettiin suoyhdis- - _ < ..'iom.ilatmeg 8
tymaén tilan arviona luonnontilaa 0,9. TAman mittarin Kasvillisuuden edustavuus polyvalkutus B,
arvo on sama kaikille vaikutusalueille pélyvoimakkuu- jonkin verran heikentynyt.

desta riippumatta, koska se heijastaa koko suoyhdisty- Oleellinen luontotyypille

man tilaa yhteens4, kun kaikki eri vaikutusalueet 07 (hyva) [Pminainen lajisto havaittavis-

sa, mutta ei yhta edustavana
kuin erinomaisessa luokassa.
Kasvillisuuden rakenne voi
olla jonkin verran muuttunut.

kohdistuvat kyseiseen aapasuoaltaaseen.

Voimakas
polyvaikutus 0,7

Yhdistyman tila huomioidaan vain kertaalleen, ettei se
tule laskettua kaksinkertaisena. Nain ollen niilla vaiku-

tusalueilla, joihin kohdistuu vain pdlyvaikutus, otetaan 0,6
se huomioon pdlyvaikutusten yhteydessa. Niilla vaiku-
tusalueilla, joihin kohdistu sekd vesitalousvaikutusta 0=5_
ettd pélyvaikutusta, suoyhdistyman tila -mittari (kohtalainen)
huomioidaan vesitalouden yhteydessa. 04
Kasvillisuuden edustavuus
selvasti heikentynyt. Lajistos-
0,3 (heikko) sa ja/taikasvillisu.tjl_den _
rakenteessa selvia muutoksia,
joitakin ominaisia lajeja
havaittavissa.
0,2
Ei edustava kasvillisuus.
Lajisto hyvin muuttunutta ja/tai
0,1 (erittain Iuopto?y_ypillg ja kc_:hteelle
heikko) omln:_:1|5|allajej.a ei
havaittavissa juuri lainkaan,
kasvillisuuden rakenne ei
luontotyypille ominainen.
0 (ei

luontotyyppi)
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Letot (7230)
Polyvaikutukset
Luonnontilan mittari: umpeenkasvu

Pdlyvaikutukset eivat vaikuta umpeenkasvuun
kyseessa olevilla polylaskeuman maarilla.

Lieva polyvaikutus: Ei vaikutusta mittariin
umpeenkasvu. Mittarin arvoksi asetetaan 1,0.

Kohtalainen poélyvaikutus: Ei vaikutusta mittariin
umpeenkasvu. Mittarin arvoksi asetetaan 1,0.

Voimakas polyvaikutus: Ei vaikutusta mittariin
umpeenkasvu. Mittarin arvoksi asetetaan 1,0.

Tilan arviointitaulukko Avosuot (7.3.1.)

Mittari

Umpeenkasvu

Mittarin
painokerrain

2

Tilaluokka:

/Lievé polyvaikutus

Ei umpeenkasvua. Kyseiselle

luontotyypille ominaisesti

1

Kohtalainen
polyvaikutus 1

Voimakas

polyvaikutus 1

1.0 (Erin- e e
. enintaan yksittaisia
omainen) . -
puita/pensaita.
0,9
0,8
Vahaista taimettumista,
0,7 (hyva) |pensoittumista tai
ruovikoitumista.
0,6
0,5
(kohtalainen)
0,4
Selvaa taimettumista,

0.3 (heikko) pens_mt?uml'.sta tai _
ruovikoitumista, voiolla
yksittaisia runkopuita.

0,2
Voimakkaasti umpeenkas-
0.1 (erittain va_nut. Runsaast! ru_nk_op_mta,
heikko) voi olla runsaasti taimia ja
pensaikkoa, tai voimakkaasti
ruovikoitunut.
0 (ei

luontotyyppi)
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Letot (7230)
Polyvaikutukset
Luonnontilan mittari: muu ihmisvaikutus

Luonnontilan mittaristossa ilmanlaatuvaikutukset itses-
saan sisaltyvat mittariin muu ihmisvaikutus. Pdlyvaiku-
tuksista mahdollisesti aiheutuvat kasvillisuusmuutokset
on huomioitu mittarissa suokasvillisuuden edustavuus.
Tama mittari "7muu ihmisvaikutus” sisaltda mm.
elaimistolle mahdollisesti aiheutuvan hairion.

Lieva polyvaikutus (25-50 g/m?/vuosi): Lieva poly-
vaikutus on todennakoisesti havaittavissa lahinna las-
keumaseurannassa, ja siitd aiheutuva vaikutus on
vahainen. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti arvioi-
daan kuitenkin, ettd vahaista heikentymista voi aiheu-
tua. Mittarin arvoksi asettaan 0,9.

Kohtalainen pélyvaikutus (50-75 g/m?/vuosi):
Kohtalaisen polyvaikutuksen alueella vaikutukset voivat
olla havaittavissa ja mahdollisesti aiheuttaa paikoittain
lievaa hairiota. Mittarin arvoksi asetetaan 0,8

Voimakas pélyvaikutus (75-100 g/m?/vuosi):
Voimakkaan pdlyvaikutuksen alueella vaikutukset voivat
olla havaittavissa ja aiheuttaa paikoittain hairiéta.
Mittarin arvoksi asetetaan 0,7.

Tilan arviointitaulukko Avosuot(7.3.1.)

Mittari

Muu ihmisvaikutus

Mittarin
painokerroin

Tilaluokka:

1

Eilainkaan tai hyvin vdhan
merkkeja ihmistoiminnasta.

1.0 (Erin- [Voi olla korkeintaan
omainen) |yksittaisia polkuja, pitkoksia,
lintutorneja. Ei haitallisia
vieraskasveja. Lieva polyvaikutus
0,9 0.9
0,8 Kohtalainen
S polyvaikutus 0,8
\Vahaista ihmistoimintaa.
Esimerkiksi polkuja, uria, o
., |vAhaistd maaston . .
olyvaikutus 0,7
hAUTRE, kuluneisuutta. Voi olla S
vksittaisia haitallisia
vieraskasveja.
0,6
Melko runsasta
ihmistoimintaa. Esimerkiksi
polkuja, uria, selkeaa
05 maaston kuluneisuutta ja/tai

(kohtalainen)

valoon, meluun tai
ilmanlaatuun liittyvaa
ihmisvaikutusta. Voi olla
kohtalaisesti haitallisia

vieraskasveja.
0,4
0,3 (heikko)
0,2
\Voimakasta ihmistoimintaa.
Esimerkiksi huomattavaa
0,1 (erittdin |maaston kuluneisuutta,
heikko) [rakennelmia. Voi olla
runsaasti haitallisia
vieraskasveja.
0 (ei

luontotyyppi)
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Luontotyyppi Puustoiset suot* 91D0

Viiankiaavan puustoiset suot -luontotyyppi kasittdd monipuolisesti korpisia ja rameisia suotyyppeja.
Viiankiaavan suotyypit vaihtelevat ravinteikkuudeltaan mesotrofisista aitokorvista karuihin rahkarameisiin,
jotka saavat ravinteensa ja vetensad pelkastdan sadannan mukana. Puustoisten soiden herkkyys
vesitalouden muutoksille on riippuvainen suotyypista. Luontotyyppiin siséltyy myods soita, jotka voivat olla
pohjavesivaikutteisia ja/tai [ahteisia. Puustoiset suot -luontotyyppiin kuuluu minerotrofisia suotyyppeja kuten
mesotrofiset korvet, jotka saavat vetensa seka pintavaluntana ettd sadannan mukana, ja joiden pohja- ja
kenttékerroksen kasvillisuus on sopeutunut markiin oloihin ja jotka kestavat huonosti kuivumista. Puuston
kasvu nailla ravinteikkailla suotyypeilla voi kiihtyd, kun luontotyypin kuivuessa pintaturvekerros alkaa hajota,
ravinteita vapautuu ja turpeen happiolot kohenevat. Puustoisistakin soista osa on kuitenkin niukkaravinteisia.

Luontotyypin kasvillisuus vaihtelee suotyypin mukaan. Puustokerroksessa vallitsevat yleensa hieskoivu,
rameilld manty ja korvissa kuusi. Kenttdkerros koostuu niukkaravinteisien paikkojen luonteenomaisista
lajeista kuten varvuista seka niukkaravinteisuutta ilmentavista rahkasammalista. Suoyhdistymien reunojen,
purojen varsien ja painaumien kuusivaltaisissa korvissa kasvillisuus on ravinteisempaa koostuen myds
ruoho- ja heindkasveista.

Lahde: Natura-arvioinnin raportti luvut 5.1, 5.2, 7.11, 7.14, 10.6, joissa on esitetty myos Iahdeviittaukset.
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Haittakertoimet vaikutusalueittain
Luontotyyppi Puustoiset suot
Taulukko 3 Haittakertoimet ja niiden muodostamisessa kaytetyt mittarit luontotyypille Puustoiset suot. Mittarit ja niiden painokerroin

seka ohjeet mittarien soveltamiseen ovat BOOST-julkaisusta Luontotyyppien ekologisen tilan arviointi ekologisessa kompensaatiossa
1.0-2025 (Jalkanen, Nieminen ja Ahola 2025)

Mittari Suokasvilli- | Vesitalous | Suon suhde | Puuston Lahopuu Muu ihmis- | Haitta-
suuden ymparistédnsa | rakenne vaikutus kerroin
edustavuus

Mittarin 2 2 2 2 1

painokerroin
Vaikutusalue

Vesitalousvaikutukset

Lieva 0,9 13 %
vesitalousvaikutus | 0,8 (korvet) | 0,8 0,9 0,8 0,9 1
Kohtalainen 0,7 22 %
vesitalousvaikutus | 0,6 (korvet) | 0,7 0,9 0,7 0,8 1
Voimakas _ _ _ - - 100 %

vesitalousvaikutus

Polylaskeuma

Pélylaskeuma 25— 5%
50 g/m?/vuosi 0,9 1 0,9 1 1 0,9
Pdlylaskeuma 50— 8%
75 g/m?/vuosi 0,8 1 0,9 1 1 0,8
Pdlylaskeuma 75— 11 %
100 g/m?/vuosi 0,7 1 0,9 1 1 0,7

Vesitalous ja poly yhdessa

Lieva vesitalous Yhdistetty haittakerroin: lasketaan yhteen kummankin vaikutuksen
JA 25-50 haittakerroin, mutta muutos suoyhdistyman tilaan huomioidaan vain
g/m?/vuosi kerran 16 %

Lieva vesitalous
JA 50-75
g/m?/vuosi 19 %

Lieva vesitalous
JA 75-100
g/m?/vuosi 22 %

Kohtalainen
vesitalous JA 25—
50 g/m?/vuosi 25 %

Kohtalainen

vesitalous JA 50—
75 g/m?/vuosi 28 %
Kohtalainen

vesitalous JA 75—
100 g/m?/vuosi 31 %

Kullekin mittarille asetettu arvo on perusteltu seuraavilla sivuilla olevilla mittarikorteilla.
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Luontotyyppi Puustoiset suot* (91D0)
Vesitaloudelliset vaikutukset
Luonnontilan mittari: suokasvillisuuden
edustavuus

Puustoisten soiden luonnontilan kannalta keskeisin
ominaisuus on puuston luonnontilaisuus, eri-ikaisraken-
ne, satunnainen jakautuminen seka kerroksellisuus.
Puuston kiihtynyt kasvu heikentaa siten naiden suo-
tyyppien kohdalla luonnontilaa. Pohjavesivaikutteisilla
puustoisen suon suotyypeilla pohjaveden alenema seka
sen seurauksena puuston kiihtyneen kasvun aiheutta-
ma lisdantynyt varjostus, haihdunta ja kiihtynyt ravintei-
den ja vedenotto voi my0ds aiheuttaa kasvillisuusmuu-
toksia pohja- ja kenttdkerroksessa, joka heikentda
naiden edustavuutta. Tyypillisid kuivumisesta aiheutuvia
kasvillisuusmuutoksia ovat rahkasammaleiden korvau-
tuminen metsdsammalilla ja varpujen lisddntyminen.

Rehevét Puustoiset suot kuten korvet tarvitsevat mine-
raalimaan vedesta saatavia ravinteita. Karujen suotyyp-
pien, kuten isovarpurameiden ja rahkarameiden, kasvil-
lisuus on véhemman riippuvaista mineraalimaan vedes-
ta ja on néin ollen vastustuskykyisempaa pohjaveden
aleneman vaikutuksille. Vesitalousmuutosten mahdolli-
sesti aiheuttama turpeen hajoamisen kiihtyminen ja
turpeen tiivistyminen voi lisksi vahentaa puustoiset
suot -luontotyypin pinta-alaa, jos suotyyppikuvio ei enaa
turpeen paksuuden perusteella tayta luontotyyppiin
kuuluvan suotyypin maaritelmaa. Turvekerroksen ohen-
tuessa puustoinen suo vaihettuu metsaksi. Nain
muodostuva metsa voi edustaa Natura-luontotyyppia
boreaaliset luonnonmetsat, mikali se vastaa ko. luonto-
tyypin ominaisuuksia, tai lakata kokonaan edustamasta
mitdan Natura-luontotyyppia. Esimerkiksi boreaalisiin
luonnonmetsiin kuuluvilla kangasrameilla ja kangaskor-
villa turpeen paksuus on pienempi kuin 30 senttimetria.

Lievan vesitalousvaikutuksen alueella heikentavia
muutoksia voi aiheutua, mikali ravinteiden saanti kiven-
naismailta vahenee, kun pintavalunta voi suotautumi-
sen seurauksena vahentya tai pohjavesivaikutteisuus
heikentya. Vesitaloudelliset vaikutukset voivat johtaa
kasvuolojen muuttumiseen ja muutoksiin kasvillisuudes-
sa, jos ravinteikkaan veden saanti vahenee. Mittariksi
asetetaan 0,9.

Koska korvet ovat rameita herkempia seka kuivumiselle
ettad veden laatumuutoksille niiden osalta mittariksi ase-
tetaan 0,8 (vihrealla reunaviivalla).

Tilan arviointitaulukko Puustoiset suot (7.3.2.)
Mittari

Suokasvillisuuden
(putkilokasvit ja/tai sammalet)
edustavuus: lgjisto ja kasvilli-
suuden rakenne (runsaus,
peittavyys, lajien/lajiryhmien

runsaussuhteet)
Mittarin
. . 2
painokerroin
Tilaluokka:
Edustava kasvillisuus.
Luontotyypille, maantieteel-
1.0 (Erin- Ilselle_alu_eelle, pa_lkalllsolo-
. suhteille ja luontaiselle
omainen) S L
sukkessiovaiheelle ominainen,
edustava lajisto ja
kasvillisuuden rakenne. .
Lieva vesitalous-
0,9 vaikutus: 0,9
0,8 Lieva vesitalous-
Kasvillisuuden edustavuus vaikutus: 0,8
jonkin verran heikentynyt. Kohtalainen vesi-
Oleellinen luontotyypille talousvaikutus:
=y [ominainen lajisto havaittavis- 0.7
0.7 (hyva) sa, mutta ei yhta edustavana
kuin erinomaisessa luokassa.
Kasvillisuuden rakenne voi
olla jonkin verran muuttunut. T e e
0,6 talousvaikutus:
0,6
0,5
(kohtalainen)
0,4
Kasvillisuuden edustavuus
selvasti heikentynyt. Lajistos-
0,3 (heikko) saja/talkaswlllsu_l_{den _
rakenteessa selvia muutoksia,
joitakin ominaisia lajeja
havaittavissa.
0,2
Ei edustava kasvillisuus.
Lajisto hyvin muuttunutta ja/tai
0.1 (erittin Iuon_wto_ty_yplllg ja kc_:hteelle
) ominaisia lajeja ei
heikko) T T
havaittavissajuuri lainkaan,
kasvillisuuden rakenne ei
luontotyypille ominainen.
0 (ei
luontotyyppi)

Kohtalaisen vesitalousvaikutuksen alueella kasvillisuu-
dessa arvioidaan tapahtuvan muutoksia ja luontotyypin
edustavuus voi heikentya. Palautuminen on epavarmaa.
Yksittaisten kuvioiden pysyvia heikennyksia tai pinta-alame-
netyksia ei voida taysin poissulkea. Mittariksi asetetaan 0,7.

Koska korvet ovat rameita herkempia vesitalousvaikutuksille
niiden osalta mittariksi asetetaan 0,6 (vihrealla reunaviivalla).
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Luontotyyppi Puustoiset suot* (91D0)
Vesitaloudelliset vaikutukset
Luonnontilan mittari: vesitalous

Puustoiset suot -luontotyyppia voidaan kokonaisuudes-
saan pitaa herkkana vesitalouden muutoksille, mutta
herkkyys vaihtelee Natura-luontotyyppiin siséltyvien
erilaisten suotyyppien valilla. Minerotrofisten kuvioiden
kasvillisuus voi muuttua. Ombrotrofisilla soilla kasvilli-
suusvaikutukset valiaikaisten vesitalousmuutosten seu-
rauksena ovat vahaiset. Turvekerroksen ohentuessa/
painuessa sellaiset suotyypit, joissa turvekerros on jo
ennalta ohut, kuten kangasrédmeet ja kangaskorvet
saattavat muuttua toiseksi luontotyypiksi (boreaalisiksi
luonnonmetsiksi) tai poistua kokonaan luontotyyppi-
maarittelysta heikentymisen takia.

Mahdollisessa pidempiaikaisessa ja kohtalaisessa / voi-
makkaassa turpeen vedentason laskussa Viiankiaavalla
vaikutukset ovat todennakoisesti puustoisten suoluonto-
tyyppien osalta luonteeltaan samankaltaisia, mutta voi-
makkuudeltaan lievempia kuin ojitetuissa korvissa ja
rameilla, jossa suovedenpinta mydskin laskee. Puus-
toisilla soilla pohjavesipinnan vaikutus puustoon ja
muuhun kasvillisuuteen on riippuvaista suon ravinne-
tasosta, silld niukkaravinteisilla soilla puuston ja muun
kasvillisuuden muutos tapahtuu hitaasti ja runsasravin-
teisilla nopeammin.

Lievan vesitalousvaikutuksen alueella ei voida pois-
sulkea vesitaloudellisia vaikutuksia, jotka ilmenevat
mahdollisesti lievana kuivatusvaikutuksena. Tallainen
vaikutus on todennakoisesti vaikeasti erotettavissa
suon vedenpinnan ja lampien pinnankorkeuden havain-
noissa seka pintavirtaamissa, koska ne vaihtelevat
luonnostaan vuodenaikojen ja vuosien valilla. Laikku-
maista kuivattavia vaikutuksia ainakin osaan kasvilli-
suustyyppeja ei voida poissulkea. Mittarin arvoksi
asetetaan 0,8.

Tilan arviointitaulukko Puusteiset suot (7.3.2.)

(kohtalainen)

Mittari
Vesitalous
Mittarin
. . 2
painokerroin
Tilaluokka:
1.0 (Erin- Kyseiselle Iuc_mtotyypllle
) luonteenomainen
omainen) o .
luonnontilainen vesitalous.
0,9
0,8
Vahaisia merkkeja vesi-
., [alouden muuttumisesta
SL joko ojituksen tai ympa-
réivan maankaytdn takia.
0,6
Selvia muutoksia
0,5 vesitaloudessajoko

ojituksen tai ympardivan
maankaytén takia.

luontotyyppi)

0,4
0,3 (heikko)
0,2
Vesitalous hyvin voimak-
0,1 (erittain |kaasti muuttunut joko
heikko) ojituksen tai ymparsdivan
maankaytén vuoksi.
0 (ei

Lieva vesitalous-
vaikutus: 0,8

Kohtalainen vesi-
talousvaikutus:
0,7

Kohtalaisen vesitalousvaikutuksen alueella vesitaloudel-
liset vaikutukset arvioidaan mahdollisiksi. Ne iimenevat suon
vesipinnan vahaisena laskuna ja vahentyneena pintavalunta-
na alivitaamakausina. Kuivuminen on epatasaista. Osaan
kasvillisuustyyppeja kohdistuu mahdollisesti kuivattavia vai-
kutuksia. Joidenkin kuvioiden osalta pinta-alamenetyksia ei
voida poissulkea. Mittarin arvoksi asetetaan 0,7.

Ks. Natura-arviointi, taulukko 5-1.
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Luontotyyppi Puustoiset suot* (91D0) Tilan arviointitaulukko Puustoiset suot (7.3.2.)

Vesitaloudelliset vaikutukset Mittari I
R . . Suon suhde ymparistoonsa

Luonnontilan mittari: suon suhde (suoyhdistyman tila)

mparistoonsa (suoyhdistyman tila
ymp ( y y ) [Ei kdytetd boreaalisilla

Vesitalousvaikutusten alueella olevat Puustoiset suot ’;If;’;ﬁ,’,’fi;’ﬁiﬂﬂiﬁj

ovat paaosin Viiankiaavan Natura-alueen lansiosan irraflisilla suolaikuilla.
aapasuo-osa-alueen syrjaosan soita. Paaesiintyman Mittarin %

eteldpuolella sekd Kiimakuusikon etelapuolella lievia [prIEEet

vesitalousvaikutuksia kohdistuu aapasuoyhdistyman

luovuttajasoiden alueelle, jossa on reunakorpia ja 1.0 (Erin- [2uoyhdistymén puustoiset

rameita. Kiimakuusikon laella lievén vesitalousvaiku- omainen) 32t luonnontiiaisia tai sen

tuksen alueella on lisdksi muutamasta rémekuviosta i Lieva vesitalous-
koostuva alue, joka ei suoraan liity aapasuokokonai- 09 ° “ILE
suuteen. Muut vesitaloudellisten vaikutusten piirissa e
olevat Puustoiset suot on luokiteltu myds luontotyyppiin

Aapasuot ja sijoittuvat Sakattiojan valuma-alueen o

ympaérille muodostuneen osa-alueen aapasuoyhdisty-
man syrjaosalle.

0,7 (hyva)
Tama osa-alueen aapasuoyhdistyma on se suoyhdisty- 06
ma, jonka tila huomioidaan laskennassa Puustoisten — -
soiden luonnontilaan vaikuttavana mittarina. Yhdisty- 05 fg:tyggl'ﬁ;yl;"s;s::f;s:e‘?
man arvioidaan kokonaisuutena voivan heiketé erin- (kohtalainen)le_ im osittain ojitettu).
omaisesta luonnontilastaan jonkin verran, kun sen osille HUQM' o
kohdistuu heikentyvaa vaikutusta paitsi Puustoisille - Ihd'SFyfga” tila
soille, myos letoille ja keskusalueen soille. Kuitenkin 0.3 (heikko) kg:’r;”rlo;hjzz;’;m
valtaosa suoyhdistymasta on hankkeen vaikutusalueen haittakertoimessa
ulkopuolella. 0.2

0.1 (erittain Supyhdistymé Ifauttaaltaan

,heikko) he|kentynyt(e§|m.
kauttaaltaan ojitettu).
0(ei
luontotyyppi)

Puustoisten soiden luonnontilan arvioinnissa kaytettiin
suoyhdistyman tilan arviona luonnontilaa 0,9. Téaman mittarin
arvo on sama kaikille vaikutusalueille vesitalousvaikutuksen
voimakkuudesta riippumatta, koska se heijastaa koko suo-
yhdistyman tilaa yhteensd, kun kaikki eri vaikutusalueet
kohdistuvat kyseiseen aapasuoaltaaseen.




Liite 1

Luontotyyppi Puustoiset suot* (91D0)
Vesitaloudelliset vaikutukset
Luonnontilan mittari: Puuston rakenne

Puustoisten suotyyppien edustavuutta kuvaavat korpi-
suuden tai rameisyyden vallitsevuus kasvillisuudessa,
kullekin suotyypille ominainen lajisto, kasvillisuuden
rakenne ja alueen luonne. Luonnontilan kannalta
keskeinen tekija on puuston koskemattomuus ja eri-
ikaisrakenne. Mahdollinen kuivumisesta aiheutuva
taimettuminen heikentaa luonnontilaisuutta erityisesti
ikarakenteen suhteen.

Suomessa on ojitettu paljon suoalueita nimenomaan
metsan kasvattamiseksi entisille soille. Metsaojitukses-
ta saatujen kokemusten perusteella puuston kasvu ei
ole elpynyt ensimmaisen 5-10 vuoden aikana suon kui-
vatuksen jalkeen (ns. ojikkovaihe). Ojikkovaiheen jal-
keen puustoisesta suosta tulee muuttuma, jossa pinta-
kasvillisuus on selvasti muuttunut ja puuston kasvu
lisdantynyt. Ojitettujen soiden ennallistamistutkimuksis-
sa on todettu, ettd luonnontilan palautuminen on poh-
joisboreaalisella vydhykkeella hidasta.

Suon vedenpinnan aleneminen turpeessa lisda hapel-
lisen kerroksen paksuutta, joka kiihdyttaa puuston kas-
vua. Tama vaikuttaa suoraan puustoisten soiden
luonnontilaisuuteen ja nain ollen heikentda luontotyypin
luonnontilaa. Puuston liséksi myds varpujen kasvun on
todettu kiihtyvan ja sarojen sekd rahkasammalten kas-
vun taantuvan kasvupaikan kuivumisen seurauksena.
Mikali puuston kasvu lisaantyy niin, ettd puustoisen
suon luonnontilaisuus ehtii heikentya, sen palautuminen
kestaa pitkaan, vaikka vesitalous palautuu toiminnan
paattymisen jalkeen.

Tilan arviointitaulukko Puustoiset suot (7.3.2.)
Mittari

Puuston rakenne (puuston
tiheys, ikdjakauma,

tilajakauma,
latvuskerroksellisuus,
Mittari lajijakauma)
Mittarin

2

painokerroin
Tilaluokka:

Kaikki luontotyypille, maan-
tieteelliselle alueelle, paikallis-

1.0 (Erin- S .
omainen) olosuhteille ja luontaiselle
sukkessiovaiheelle tyypilliset
rakennepiirteet havaittavissa.
0,9

Lieva vesitalous-
0.8 vaikutus: 0,8

Puuston rake_nne véhé.lsce.‘.stl_ Kohtalainen vesi-
muuttunut esim. metsankasit-

= talousvaikutus:
0.7 (hyva) telyn tai kuivahtamisesta joh- 0.7
tuvan taimettumisen vuoksi. -
0,6
0,5

(kohtalainen)

0,4
Puuston rakenne selvasti
. muuttunut esim. metsankasit-
Lzl telyn tai kuivahtamisesta joh-
tuvan taimettumisen vuoksi.
0,2

0,1 (erittain [Puuston rakenne ei
heikko) [uontotyypille ominainen.

0 (ei
luontotyyppi)

Lievan vesitalousvaikutuksen alueella vesitaloudelliset
vaikutukset voivat johtaa kasvuolojen muuttumiseen ja suosia
taimettumista niin, ettd puusto muuttuu vdhemman kyseisen
suotyypin mukaiseksi. Mittarin arvoksi asetetaan 0,8.

Kohtalaisen vesitalousvaikutuksen alueella
kasvillisuudessa arvioidaan tapahtuvan muutoksia.
Todennakdisesti tapahtuu taimettumista paikoitellen.
Yksittaisten kuvioiden pysyvia heikennyksia tai pinta-
alamenetyksia ei voida taysin poissulkea. Mittarin arvoksi
asetetaan 0,7.
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Luontotyyppi Puustoiset suot* (91D0)
Vesitaloudelliset vaikutukset
Luonnontilan mittari: Lahopuun maara

Puustoisten suotyyppien edustavuutta kuvaavat korpi-
suuden tai rameisyyden vallitsevuus kasvillisuudessa,
kullekin suotyypille ominainen lajisto, kasvillisuuden
rakenne ja alueen luonne. Luonnontilan kannalta kes-
keinen tekija on puuston koskemattomuus ja eri-ikais-
rakenne. Viiankiaavalla laajimmat Puustoiset suot -
luontotyypin esiintymat sijoittuvat Natura-alueen reu-
noille ja kivennaismaasaarekkeiden laitamille. Pienem-
pid esiintymia 16ytyy myds aapasuoalueen keskelta.

Monille eliéryhmille lahopuu on valttdmatonta. Erityises-
ti korvissa lahopuujatkumo on tarke&a lajien monimuo-
toisuuden kannalta. Kuivumisvaikutus voi nakya puus-
ton kasvun lisdantymisena ja lahopuun maaran
laskuna, kun lahopuujatkumo heikentyy. Vesitalouden
palautuessa lahopuuta voi syntya erityisen runsaasti,
mikali puustoa on ehtinyt hankkeen aikana muodostua.

Lievan vesitalousvaikutuksen alueella mahdollinen
laikuttainen kuivuminen voi suosia puuston kasvua
siten, etta lahopuun muodostuminen vahenee. Alueella
mahdollisesti jo oleva lahopuu ei vahene. Vesitalouden
palautuessa tilanne palautunee ennalleen. Mittarin
arvoksi asetetaan 0,9.

Kohtalaisen vesitalousvaikutuksen alueella lahopuun
muodostuminen todenndkoisesti vahenee, joka voi
paikoitellen vaarantaa lahopuujatkumon. Alueella
mahdollisesti jo oleva lahopuu ei vdhene. Vesitalouden
palautuessa tilanne palautunee ennalleen. Mittarin
arvoksi asetetaan 0,8.

Tilan arviointitaulukko Puustoisetsuot (7.3.2)

(kohtalainen)

Mittari
Mittari Lahopuun maara
Mittarin
. ) 1
painokerroin
Tilaluokka:
Luontotyypille,
maantieteelliselle alueelle,
1.0 (Erin- |paikallisolosuhteille ja
omainen) [luontaiselle
sukkessiovaiheelle ominainen
luonnontilainen maara.
0,9
0,8
0,7 (hyva)
0,6
Lahopuuta v&@hemman kuin
0,5 luontotyypille ja

paikallisolosuhteille olisi
ominaista.

0.4

0,3 (heikko)

0,2

0,1 (erittain
heikko)

Ei lainkaan tai juuri lainkaan
lahopuuta.

0 (ei
luontotyyppi)

Lieva vesitalous-
vaikutus: 0,9

Kohtalainen vesi-
talousvaikutus:
0,8
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Luontotyyppi Puustoiset suot* (91D0)
Vesitaloudelliset vaikutukset
Luonnontilan mittari: muu ihmisvaikutus

Vesitalousvaikutukset eivat aiheuta muutosta mittarissa
"muu ihmisvaikutus”.

Tilan arviointitaulukko Puustoiset suot (7.3.2.)

Mittari

Muu ihmisvaikutus

Mittarin
painokerroin

Tilaluokka:

1

Ei lainkaan tai hyvin véhan
merkkeja ihmistoiminnasta.

1.0 (Erin- |Voi olla korkeintaan
omainen) |yksittdisia polkuja, pitkoksia,
lintutorneja. Ei haitallisia
vieraskasveja.
0,9
0,8
\Vahaista ihmistoimintaa.
Esimerkiksi polkuja, uria,
.. |vahaista maaston
SLE L) kuluneisuutta. Voi olla
vksittadisia haitallisia
vieraskasveja.
0,6
Melko runsasta
ihmistoimintaa. Esimerkiksi
0,5 polkuja, uria, selkeda

(kohtalainen)

maaston kuluneisuutta. Voi
olla kohtalaisesti haitallisia
vieraskasveja.

04
0,3 (heikko)
0,2
\Voimakasta ihmistoimintaa.
Esimerkiksi huomattavaa
0,1 (erittain [maaston kuluneisuutta,
heikko) rakennelmia. Voi olla
runsaasti haitallisia
vieraskasveja.
0 (ei

luontotyyppi)

Lieva vesitalous-
vaikutus: 1

Kohtalainen vesi-
talousvaikutus: 1
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Luontotyyppi Puustoiset suot* (91D0)
Polyvaikutukset

Luonnontilan mittari: Suokasvillisuuden
edustavuus

Pdlyn paaasialliset vaikutusmekanismit luontoon ovat
kasvillisuuden mekaaninen tukahduttaminen seka
kemiallinen muutos.

Sakatin rikastushiekassa pH-tasoon vaikuttavien mine-
raalien osuus on vain 1-3%, joten rikastus-hiekka rin-
nastuu ominaisuuksiltaan tavan-omaiseen reagoimat-
tomaan polyyn eika silla ole vaikutuksia ymparistén pH-
tasoon. Pdlylaskeumalla ei ole merkittavaa vaikutusta
kaivoksen lahialueiden kasvillisuuden laskennallisiin
kromi-, kupari- tai nikkelipitoisuuksiin. Ravintoketjussa
erityisesti kertyvien raskasmetallien elohopean (Hg),
kadmiumin (Cd) ja lyijyn (Pb) pitoisuudet rikastushie-
kassa ovat erittain alhaisia. Pdlyn mukana mahdolli-
sesti kulkeutuva typpilaskeuma on arvioitu erittéin
pieneksi.

Kasvillisuuden mekaaniseen tukahtumiseen vaadit-
tavan pélymaaran arvioidaan olevan eri tutkimusten
perusteella noin 200-365 g/m?/vuosi.

Pélyvaikutus on laajimmillaan vain muutamien vuosien
ajan, ja paattyy kun kaivostoiminta loppuu ja rikastus-
hiekka-alueet on suljettu.

Sammalet ovat herkkia pdlyn ja ilman kautta tulevan
kuormituksen vaikutuksille. Jakalalajit ovat ilman kautta
tulevalle kuormitukselle kaikkein herkimpia, ja samma-
let ovat herkempia kuin putkilokasvit.

Lieva polyvaikutus (25-50 g/m2/vuosi) :
Kasvillisuuden tukahduttamista ei tapahdu, pH-tason
muutoksia ei aiheudu ja raskasmetallipitoisuudet ovat
hyvin matalat. Koska lettokasvillisuudelle hyvin tarkeat
sammalet ovat kuitenkin pélyvaikutuksille yleisesti
herkkia, lasketaan varovaisuusperiaatteen mukaisesti
kuitenkin lievankin poélyvaikutusalueen aiheuttavan
vahaista heikentymista, eli mittarin arvoksi asetetaan
0,9.

Kohtalainen pdlyvaikutus (50-75 g/m2/vuosi): Kuten
edelld, heikentyminen edelleen vahaista, mutta
suurempi kuin lievalla pdlyvaikutuksella. Mittarin arvoksi
asetetaan 0,8.

Voimakas pélyvaikutus (75-100 g/m3/vuosi): Polylle
herkimmat lajit voivat paikoitellen taantua polyvaikutuk-
sen aikana. Mittarin arvoksi asetetaan 0,7.

Tilan arviointitaulukko Puustoisetsuot (7.3.2.)

Mittari

Suokasvillisuuden
(putkilokasvit ja/tai sammalet)
edustavuus: lajisto ja kasvilli-
suuden rakenne (runsaus,
peittavyys, lajien/lajiryhmien
runsaussuhteet)

Mittarin
painokerroin

2

Tilaluokka:

Edustava kasvillisuus.
Luontotyypille, maantieteel-
liselle alueelle, paikallisolo-

luontotyyppi)

1'0(.E”n- suhteille ja luontaiselle
omainen) T .
sukkessiovaiheelle ominainen,
edustava lajisto ja
kasvillisuuden rakenne. L .
Lieva polyvaikutus
0,9 0,9
0.8 Kohtalainen
Kasvillisuuden edustavuus polyvaikutus 0,8
jonkin verran heikentynyt.
Oleellinen luontotyypille
.. lominainen lajisto havaittavis-
0,7 (hyva) N
i erinomarsessa okessa. QTR
: olyvaikutus 0,7
Kasvillisuuden rakenne voi Selyrallanss
olla jonkin verran muuttunut.
0,6
0,5
(kohtalainen)
0,4
Kasvillisuuden edustavuus
selvasti heikentynyt. Lajistos-
0,3 (heikko) sa jaltai kaswlllsu_L.l.den _
rakenteessa selvia muutoksia,
joitakin ominaisia lajeja
havaittavissa.
0,2
Ei edustava kasvillisuus.
Lajisto hyvin muuttunutta ja/tai
0,1 (erittain Iuonto?y_yplllg ja kc_:hteelle
) ominaisia lajeja ei
heikka) T T
havaittavissa juuri lainkaan,
kasvillisuuden rakenne ei
luontotyypille ominainen.
0 (ei
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Puustoiset suot* (91D0)
Polyvaikutukset
Luonnontilan mittari: vesitalous

Pélyvaikutukset eivat muuta vesitaloutta.

Lieva polyvaikutus: Ei vaikutusta mittariin vesitalous.

Mittarin arvoksi asetetaan 1,0.

Kohtalainen poélyvaikutus: Ei vaikutusta mittariin
vesitalous. Mittarin arvoksi asetetaan 1,0.

Voimakas polyvaikutus: Ei vaikutusta mittariin
vesitalous. Mittarin arvoksi asetetaan 1,0.

Tilan arviointitaulukko Puustoisetsuot (7.3.2.)

Mittari

Vesitalous

Mittarin
painokerroin

Tilaluokka:

Kyseiselle luontotyypille

1

<Lievé polyvaikutus

(kohtalainen)

;géiﬁzzi luonteenomainen
luonnontilainen vesitalous.
0,9
0,8
\Vahaisia merkkeja vesi-
., [talouden muuttumisesta
LHALTREL joko ojituksen tai ympa-
réivan maankaytén takia.
0,6
Selvia muutoksia
0,5 vesitaloudessajoko

ojituksen tai ymparoéivan
maankadyton takia.

0,4
0,3 (heikko)
0,2
\Vesitalous hyvin voimak-
0,1 (erittéin |kaasti muuttunut joko
heikko) ojituksen tai ympardivan
maankayton vuoksi.
0 (ei

luontotyyppi)

Kohtalainen
polyvaikutus 1

Voimakas
polyvaikutus 1
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Luontotyyppi Puustoiset suot* (91D0)
Polyvaikutukset

Luonnontilan mittari: Suon suhde
ymparistoonsa (suoyhdistyman tila)

Kompensaatiolaskennassa kaytettavassa luonnontilan
arviointitydkalussa yksi mittareista on suon suhde
ymparistddnsa, eli sen suoyhdistyman tila, jonka osana
kyseinen suo on.

Pdélyn vaikutusalueelle jaa paaasiassa karuja suotyyp-
peja Kuusivaaran pohjoispuolella. Lisaksi puustoisiin
soihin voidaan ajatella kohdistuvan valillisia vaikutuksia
Kuusivaaran pohjoisrinteelle laskeutuvasta polysta, joka
kulkeutuu Natura-alueelle sulamisvesien ja sadevesien
mukana. Koska pdlyn kemialliset ominaisuudet eivat
kuitenkaan aiheuta juurikaan vaikutuksia, on valillinen
vaikutus olemattoman pieni.

Taman osa-alueen aapasuoyhdistyma on siis se suoyh-
distyma, jonka tila huomioidaan laskennassa puustois-
ten soiden luonnontilaan vaikuttavana mittarina. Yhdis-
tyman arvioidaan kokonaisuutena voivan heiketa erin-
omaisesta luonnontilastaan jonkin verran, kun sen osille
kohdistuu heikentyvaa vaikutusta seka puustoisille soil-
le ettd keskus- ja reuna-alueen soille. Kuitenkin valta-
osa suoyhdistymasta on hankkeen vaikutusalueen
ulkopuolella.

Yhdistyman tila huomioidaan vain kertaalleen, ettei se
tule laskettua kaksinkertaisena. Nain ollen niilla vaiku-
tusalueilla, joihin kohdistuu vain pdlyvaikutus, otetaan
se huomioon pdlyvaikutusten yhteydessa. Niilla vaiku-
tusalueilla, joihin kohdistu seka vesitalousvaikutusta
etta pélyvaikutusta, suoyhdistyman tila -mittari
huomioidaan vesitalouden yhteydessa.

Tilan arviointitaulukko Puustoiset suot (7.3.2.)

Mittari

Suon suhde ymparistoonsa
(suoyhdistyman tila)

Ei kdytetd boreaalisilla
lpiensoilla eikd yhdesta
suotyypistd koostuvilla irrallisilla
suolaikuilla.

Mittarin
painokerroin

[ Tilaluokka:

1.0 (Erin-
omainen)

Suoyhdistyman puustoiset osat
luonnontilaisia tai sen kaltaisia.

0,9

0,8

0,7 (hyva)

0,6

0,5
(kohtalainen)

Suoyhdistyman puustoiset osat
osittain heikentyneet (esim.
osittain ojitettu).

0,4

0.3 (heikko)

0,2

0,1 (erittain
heikko)

Suoyhdistyma kauttaaltaan
heikentynyt (esim. kauttaaltaan
ojitettu).

0 (ei

luontotyyppi)

Voimakas
polyvaikutus 0,9

HUOM.
Yhdistyman tila
huomioidaan vain
kerran yhdessa
haittakertoimessa

Puustoisten soiden heikentymisen arvioinnissa kaytettiin
suoyhdistyman tilan arviona luonnontilaa 0,9. Taman mittarin
arvo on sama kaikille vaikutusalueille pélyvoimakkuudesta
riippumatta, koska se heijastaa koko suoyhdistyman tilaa
yhteensa, kun kaikki eri vaikutusalueet kohdistuvat kyseiseen
aapasuoaltaaseen.
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Puustoiset suot* 91D0
Polyvaikutukset
Luonnontilan mittari: Puuston rakenne

Pélyvaikutukset eivat vaikuta puuston rakenteeseen
kyseessa olevilla polylaskeuman maarilla.

Lieva polyvaikutus: Ei vaikutusta mittariin puuston
rakenne. Mittarin arvoksi asettaan 1,0.

Kohtalainen poélyvaikutus: Ei vaikutusta mittariin
puuston rakenne. Mittarin arvoksi asettaan 1,0.

Voimakas polyvaikutus: Ei vaikutusta mittariin
puuston rakenne. Mittarin arvoksi asetetaan 1,0.

Tilan arviointitaulukko Puustoiset suot (7.3.2.)

Mittari

Puuston rakenne (puuston
tiheys, ikajakauma,

painokerroin
Tilaluokka:

tilajakauma,
latvuskerroksellisuus,
Mittari lajijakauma)
Mittarin

2

Kaikki luontotyypille, maan-
tieteelliselle alueelle, paikallis-

(kohtalainen)

;ﬁ;iﬁg:i olosuhteille ja luontaiselle
sukkessiovaiheelle tyypilliset
rakennepiirteet havaittavissa.

0,9
0,8
Puuston rakenne vahaisesti
0,7 (hyva) muuttun_ut gsim. mgtsénkésit-
' telyn tai kuivahtamisesta joh-
tuvan taimettumisen vuoksi.
0,6
0,5

luontotyyppi

0,4
Puuston rakenne selvasti
. muuttunut esim. metsankasit-
by telyn tai kuivahtamisesta joh-
tuvan taimettumisen vuoksi.
0,2
0,1 (erittéain [Puuston rakenne ei
heikko) [luontotyypille ominainen.
Oei

Lieva polyvaikutus
1

Kohtalainen
polyvaikutus 1

Voimakas
polyvaikutus 1
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Puustoiset suot* 91D0
Polyvaikutukset
Luonnontilan mittari: Lahopuun maara

Pélyvaikutukset eivat vaikuta lahopuun maaraan
kyseessa olevilla polylaskeuman maarilla.

Lieva polyvaikutus: Ei vaikutusta mittariin lahopuun
maara. Mittarin arvoksi asettaan 1,0.

Kohtalainen poélyvaikutus: Ei vaikutusta mittariin
lahopuun maara. Mittarin arvoksi asettaan 1,0.

Voimakas polyvaikutus: Ei vaikutusta mittariin
lahopuun maara. Mittarin arvoksi asetetaan 1,0.

Tilan arviointitaulukko Puustoiset suot (7.3.2)

Mittari

Mittari

Lahopuun maara

Mittarin

painokerroin
Tilaluokka:

1

Luontotyypille,
maantieteelliselle alueelle,

(kohtalainen)

1.0 (Erin- |paikallisolosuhteille ja
omainen) |luontaiselle
sukkessiovaiheelle ominainen
luonnontilainen maara.
0,9
0,8
0,7 (hyva)
0,6
Lahopuuta véhemman kuin
0,5 luontotyypille ja

paikallisolosuhteille olisi
ominaista.

04

0.3 (heikko)

0,2

0,1 (erittain
heikko)

Eilainkaan tai juuri lainkaan
lahopuuta.

0 (ei

luontotyyppi)

Lievé polyvaikutus
1,0

Kohtalainen
polyvaikutus 1,0
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Puustoiset suot* 91D0
Polyvaikutukset
Luonnontilan mittari: muu ihmisvaikutus

Luonnontilan mittaristossa ilmanlaatuvaikutukset itses-
saan sisaltyvat mittariin muu ihmisvaikutus. Polyvaiku-
tuksista mahdollisesti aiheutuvat kasvillisuusmuutokset
on huomioitu mittarissa suokasvillisuuden edustavuus.
Tama mittari "7muu ihmisvaikutus” sisaltda mm. elaimis-
télle mahdollisesti aiheutuvan hairion.

Lieva polyvaikutus (25-50g/m?/vuosi): Lieva polyvai-
kutus on todennakéisesti havaittavissa lahinna las-
keumaseurannassa, ja siitd aiheutuva vaikutus on
vahainen. Varovaisuusperiaatteen mukaisesti arvioi-
daan kuitenkin, ettd vahaista heikentymista voi
aiheutua. Mittarin arvoksi asettaan 0,9.

Kohtalainen pélyvaikutus (50-75g/m?/vuosi):
Kohtalaisen polyvaikutuksen alueella vaikutukset voivat
olla havaittavissa ja mahdollisesti aiheuttaa paikoittain
lievaa hairiota. Mittarin arvoksi asetetaan 0,8

Voimakas pélyvaikutus (75-100 g/m?/vuosi):
Voimakkaan pdlyvaikutuksen alueella vaikutukset
voivat olla havaittavissa ja aiheuttaa paikoittain hairiéta.
Mittarin arvoksi asetetaan 0,7.

Tilan arviointitaulukko Puustoiset suot (7.3.2.)

Mittari

Muu ihmisvaikutus

Mittarin
painokerroin

Tilaluokka:

1

Ei lainkaan tai hyvin vahan
merkkeja ihmistoiminnasta.

1.0 (Erin- |Voi olla korkeintaan
omainen) |yksittaisid polkuja, pitkoksia,
lintutorneja. Ei haitallisia
vieraskasveja. Lieva polyvaikutus
0,9 0,9
0,8 Kohtalainen
— polyvaikutus 0,8
\V&haista ihmistoimintaa.
Esimerkiksi polkuja, uria, .
vahaistd maaston Voimakas
R kuluneisuutta. Voi olla polyvaikutus 0,7
vksittdisid haitallisia
vieraskasveja.
0,6
Melko runsasta
ihmistoimintaa. Esimerkiksi
0,5 polkuja, uria, selkeda

(kohtalainen)

maaston kuluneisuutta. Voi
olla kohtalaisesti haitallisia
vieraskasveja.

0,4
0,3 (heikko)
0,2
\Voimakasta ihmistoimintaa.
Esimerkiksi huomattavaa
0,1 (erittain |maaston kuluneisuutta,
heikko) |rakennelmia. Voi olla
runsaasti haitallisia
vieraskasveja.
0 (ei

luontotyyppi)
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Vaihettumissuot ja rantasuot (7140)

Keskeisia piirteita vaihettumis- ja rantasoiden luonnontilaisuuden kannalta on mm. vali- ja rimpipintaa luonnehtiva suokasvillisuus.
Vaihettumissoihin ja rantasoihin sisaltyy laaja kirjo erilaisia suotyyppeja, joihin vesitalousvaikutuksista mahdollisesti aiheutuva
suoveden pinnan muutos voi vaikuttaa eri tavoin riippuen suotyyppien ominaisuuksista. Luontotyyppiin sisaltyy keidas-, aapa-, ja
palsasoiden ulkopuolella olevia avosoita kuten nevoja, vesien aarella esiintyvid avo- ja pensaikkoluhtia sek& pinnanmy®étaisen
soistumisen seurauksena syntyneita rantasoita. Nama suotyypit ovat padasiassa vali- ja rimpipintaista ja mattaita esiintyy vain
vahan.

Vaihettumis- ja rantasoilla kasvillisuus ja ravinteikkuus vaihtelevat riippuen luontotyyppikuviosta, joten nain ollen myds kuvioiden
herkkyys vesitalousvaikutuksille vaihtelee. Marat ja ravinteikkaat, minerotrofiset suotyypit seka naihin oloihin sopeutuneet kasvit
ovat herkkia kuivumiselle, kun taas kuivemmilla méataspinnoilla viihtyvat kasvit ovat néille muutoksille vastustuskykyisempia.

Vaihettumis- ja rantasoihin luetaan myo6s kausikosteikot, jotka ovat herkkia vesitalouden muutoksille. Kausikosteikoille ominaista on
ajoittaisen veden alle jadmisen ja kuivumisen vuorottelu. Kosteikoilla tulvavesi on lahinna lumensulamisvetta tai sadevettd, joka on
jaanyt joksikin aikaa seisomaan painanteeseen tiiviin orgaanisen kerroksen paalle. Tosin osassa kosteikkoja sarojen juuristokerros
ylettyy kivenndismaan pohjaveden tuntumaan, mika lisda alttiutta vesitalousvaikutuksille. Myds rimpineva on herkk&a vesitalouden
muutoksille.

Vaikutusalueella on vaihettumis- ja rantasoita muutama pienehkd kuvio. Naista kaksi on saranevoja ja yksi on luontotyyppikuvion
kuvauksen perusteella tulva-ajan pintavesien purku-uoma, joka on luhtainen mutta ajoittain kausikuiva. Vaihettumis- ja
rantasuokuvioiden herkkyys arvioidaan saranevojen mukaisesti.

Vaihettumissuot ja rantasuot eivat maaritelmallisesti lukeudu suoyhdistymiin, joten niiden osalta mittaria "Suon suhde
ymparistddnsa (suoyhdistyman tila)” ei huomioida. Hankkeen pdlyvaikutusten alueelle ei sijoitu lainkaan luontotyyppiin lukeutuvia
kuvioita, joten pdlyvaikutusalueiden haittakertoimia ei ollut tarpeen maarittaa luontotyypille Vaihettumissuot ja rantasuot.

Lahde: Natura-arvioinnin raportin luvut 5.1 ja 7.7, joissa on esitetty myos l&hdeviittaukset. Ks. myds Natura-arviointi, taulukko 5-1.

Luontotyyppi Vaihettumissuot ja rantasuot

Taulukko 4 Haittakertoimet ja niiden muodostamisessa kaytetyt mittarit luontotyypille Vaihettumissuot ja rantasuot. Luontotyypille
Vaihettumissuot ja rantasuot ei sovelleta mittaria “suon suhde ympaéaristoonsa”. Mittarit ja niiden painokerroin seké ohjeet mittarien
soveltamiseen ovat BOOST-julkaisusta Luontotyyppien ekologisen tilan arviointi ekologisessa kompensaatiossa 1.0-2025 (Jalkanen,
Nieminen ja Ahola 2025)

Mittari Suokasvillisuuden Vesitalous Umpeenkasvu Muu Haittakerroin
edustavuus ihmisvaikutus
Mittarin painokerroin | 2 2 2 1

Vaikutusalue
Vesitalousvaikutukset

Lieva 0,8 0,8 0,8 1 17 %
vesitalousvaikutus

Kohtalainen 0,7 0,7 0,6 1 29 %
vesitalousvaikutus

Voimakas - - - - 100 %

vesitalousvaikutus
Pdlylaskeuma

| Luontotyyppi jaa kokonaan hankkeesta aiheutuvien pdlyvaikutusten ulkopuolelle.

Kullekin mittarille asetettu arvo on perusteltu seuraavilla sivuilla olevilla mittarikorteilla.
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Vaihettumissuot ja rantasuot (7140)
Vesitaloudelliset vaikutukset
Luonnontilan mittari: suokasvillisuuden
edustavuus

Kasvillisuus vaihtelee yksittaisten vaihettumissuokuvi-
oiden sisallakin vali- ja rimpipintojen valilla. Pohjaveden
alenema voi vahentaa tata luontotyypille ominaista
vaihtelua. Kausikosteikoille ominaista on ajoittaisen
veden alle jadmisen ja kuivumisen vuorottelu. Kostei-
koilla tulvavesi on Iahinnd lumensulamisvetta tai sade-
vetta, joka on jaanyt joksikin aikaa seisomaan painan-
teeseen tiiviin orgaanisen kerroksen paalle. Tosin osas-
sa kosteikkoja sarojen juuristokerros ylettyy kivennais-
maan pohjaveden tuntumaan. Nailla kuvioilla kasvilli-
suus voi olla herkkda pohjaveden alenemalle. Ranta-
vy6hykkeen kuivumisen mydété luontotyypin ominaisuu-
det ja lajisto voivat muuttua, jolloin rantasuokuvioiden
edustavuus ja luonnontilauus saattaa heikentya.

Minerotrofisten ja markien saranevojen kasvillisuus on
melko herkkaa vesitaloudellisille vaikutuksille.

Lievan vesitalousvaikutuksen arvioidaan aiheuttavan
laikuttaista kuivumista, tarkkaa kohdistumista on vaikea
ennustaa yksittaiselle luontotyyppikuviolle. Rimpipin-
noilla vedenpinta on 0—5 cm suon pinnan alapuolella,
joten erityisesti rimpipinnat ovat herkkia kuivumiselle.

Lievan vesitalousvaikutukset alueella jonkin verran lajis-
tomuutoksia voi aiheutua toiminnan aikana, mutta nii-
den arvioidaan paaosin palautuvan toiminnan paatyttya.
Pysyvaa heikentymista tai pinta-alan menetysta ei
pideta todennakodisend, mutta paikoittain muutoksia voi
jaada pysyvaksi. Vaikutuksen voimakkuus voi vaihdella
pohjavesivaikutteisuuden perusteella. Osalla kuvioista
vaikutus voi olla haviavan pieni, kun taas toisilla kuvioil-
la vaikutusta aiheutuu. Mittarin arvoksi asetetaan 0,8.

Kohtalaisen vesitalousvaikutuksen alueella laikuit-
tain esiintyva kuivuminen voi olla voimakkaampaa ja
rimpien pinta-ala saattaa paikoin pienentyd. Sammal-
lajisto voi muuttua rahkasammalten suuntaan. Kasvil-
lisuudessa arvioidaan tapahtuvan selvasti havaittavia
muutoksia, joista osa palautunee mutta osa voi jaada
pysyviksi. Vedenpinnan lasku voi aiheuttaa kuivumista,
puustottumista ja umpeenkasvua. Vaikutus yleistetdan
koko vaikutusalueelle varovaisuusperiaatetta
noudattaen. Mittarin arvoksi asetetaan 0,7.

Tilan arviointitaulukko Avosuot (7.3.1.)

Mittari

Suokasvillisuuden
(putkilokasvit Ja/tal sammalet)
edustavuus: |ajisto ja kasvilli-
suuden rakenne (runsaus,
peittavyys, lajien/lajiryhmien

Lieva vesitalous-
vaikutus: 0,8

Kohtalainen vesi-

talousvaikutus:
0,7

runsaussuhteet)
Mittarin
_ _ 2
painokerroin
Tilaluokka:
Edustava kasvillisuus.
Luontotyypille, maantieteel-
1.0 (Efin- Ilselle_ alu_eelle, pamalllsolt}
: suhteille ja luontaiselle
omainen) S -
sukkessiovaiheelle ominainen,
edustava lajisto ja
kasvillisuuden rakenne.
09
0.8
Kasvillisuuden edustavuus
jonkin verran heikentynyt.
Oleellinen luontotyypille
=, [ominainen lajisto havaittavis-
LA =] sa, mutta ei yhia edustavana
Kuin erinomaisessa luckassa.
Kasvillisuuden rakenne voi
olla jonkin verran muuttunut.
06
0,5
(kohtalainen)
0.4
Kasvillisuuden edustavuus
selvasti heikentynyt. Lajistos-
. sa jatai kasvillisuuden
Lozl rakenteessa selvid muutoksia,
joitakin ominaisia lajeja
havaittavissa.
0,2
Ei edustava kasvillisuus.
Lajisto hyvin muuttunutta jatai
. (luontotyypille ja Kohteelle
& ;émtéa'" ominaisia lajeja ei
) havaittavissa juuri lainkaan,
kasvillisuuden rakenne ei
luontotyypille ominainen.
0(ei
luontotyyppi)
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Vaihettumissuot ja rantasuot (7140)
Vesitaloudelliset vaikutukset
Luonnontilan mittari: vesitalous

Keskeisia piirteité vaihettumis- ja rantasoiden luonnon-
tilaisuuden kannalta ovat mm. vesitalouden ja turpeen-
muodostuksen hairiintymattémyys. Vaihettumis- ja ran-
tasoihin luetaan myds kausikosteikot, jotka ovat herkkia
vesitalouden muutoksille.

Kausikosteikoille ominaista on ajoittaisen veden alle
jaaémisen ja kuivumisen vuorottelu. Kosteikoilla tulva-
vesi on lahinna lumensulamisvetta tai sadevetta, joka
on jaanyt joksikin aikaa seisomaan painanteeseen tiiviin
orgaanisen kerroksen paalle. Tosin osassa kosteikkoja
sarojen juuristokerros ylettyy kivennaismaan pohjave-
den tuntumaan, mika lisaa alttiutta vesitalousvaikutuk-
sille. Myds rimpineva on herkkaa vesitalouden muu-
toksille.

Mahdollinen turpeen vedenpidatyskyvyn heikkenemi-
nen voi johtaa kausikosteikkojen tulvimisen vahenemi-
seen ajallisesti tai maarallisesti erityisesti ohutturpeisilla
kuvioilla.

Lievan vesitalousvaikutuksen alueella ei voida pois-
sulkea vesitaloudellisia vaikutuksia, jotka ilmenevat
mahdollisesti lievana kuivatusvaikutuksena. Tallainen
vaikutus on todennakoisesti vaikeasti erotettavissa
suon vedenpinnan ja lampien pinnankorkeuden havain-
noissa seka pintavirtaamissa, koska ne vaihtelevat
luonnostaan vuodenaikojen ja vuosien valilla. Laikku-
maista kuivattavia vaikutuksia ainakin osalle kuvioista ei
voida poissulkea. Mittarin arvoksi asetetaan 0,8.

Kohtalaisen vesitalousvaikutuksen alueella vesi-
taloudelliset vaikutukset arvioidaan mahdollisiksi. Ne
ilmenevat suon vesipinnan vahaisena laskuna ja vahen-
tyneena pintavaluntana alivitaamakausina. Kuivuminen
on epatasaista. Osaan kuvioista kohdistuu mahdollises-
ti kuivattavia vaikutuksia. Tulvakausien vesimaariin vai-
kutusta ei juurikaan ole. Mittarin arvoksi asetetaan 0,7.

Tilan arvigintitaulukko Avosuot (7.3.1.)

Mittari

Vesitalous

Mittarin
painckerroin

Tilaluokka:

Kyseiselle luontotyypille

1.0 (Erin-— | onteenomainen
omainen) - )
luonnontilainen vesitalous.
09
Lieva vesitalous-
0,8 vaikutus: 0,8
Vahaisia merkkeja vesi-
., talouden muuttumisesta Kohtalainen vesi-
0.7(hyva) oo ojituksen tai ympa- talousvaikutus:
réivan maankayton takia. 0,7
06
Selvia muutoksia
0.5 vesitaloudessa joko
(kohtalainen) wojituksen tai ympardivan
maankayton takia.
04
0,3 (heikko)
0,2
Vesitalous hyvin voimak-
0,1 (erittain  kaasti muuttunut joko
heikko)  ojituksen tai ympardivan
maankayton vuoksi.
0 (ei
luontotyyppi)
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Vaihettumissuot ja rantasuot (7140)
Vesitaloudelliset vaikutukset
Luonnontilan mittari: umpeenkasvu

Keskeisia piirteita vaihettumis- ja rantasoiden luonnon-
tilaisuuden kannalta ovat mm., vali- ja rimpipintaa luon-
nehtiva suokasvillisuus seka avoimuus, paitsi pensas-

luhtien osalta.

Vesistdjen kuivuminen saattaa vedenpinnan laskemisen
kautta aiheuttaa kiihtyvaa umpeenkasvua, milla on vai-
kutusta rannan luontotyyppeihin. Vesitaloudellisille vai-
kutuksille erityisen herkkind luontotyypin vaihettumis-
suot ja rantasuot kuvioina voidaan pitda kuvioita, joilla
kasvaa kuivumiselle herkkia kasvilajeja tai joilla turve-
kerros on hyvin ohut. Naill& kuvioilla on suurempi
todennakoisyys, ettd vesitalousvaikutusten mahdolli-
sesti aiheuttama suoveden vahentyminen johtaa kasvil-
lisuusmuutoksiin ja sita kautta heikentaa kuvioiden
luonnontilaa.

Lampien rannalla olevilla rantasuokuvioilla saattaa
tapahtua vesistéjen umpeenkasvua vedenpinnan las-
kun myd6ta, minka seurauksena kyseisten kuvioiden
pinta-ala saattaa kasvaa. Lampien rannan kuvioilla on
luontaisestikin pinnanvaihteluita, ja lammen tilan arvioi-
daan kuitenkin muuttuvan vain vahan, joten naiden
rantasuokuvioiden pinta-alan kasvun arvioidaan olevan
vahaista. Veden pinnan alenemisen mydéta puuvartiset
kasvit voivat yleistya ja sammalet ja erityisesti lettoi-
suutta iimentavat lajit voivat taantua, erityisesti niilla
kuvioilla, joilla on jo valmiiksi puuvartisia kasveja. Aina-
kin alkuvaiheessa yleistyvat puuvartiset kasvit ovat
I&hinna varpuja, myéhemmin myds pensaita tai
yksittaisia puita.

Lievan vesitalousvaikutuksen alueella puuvartisia
kasveja suosivia muutoksia voi aiheutua laikuittain (vrt.
vesitalouden laikuittaiset muutokset), mutta muutokset
lienevat vahaisia. Mittarin arvoksi asetetaan 0,8.

Tilan arviointitaulukko Avosuot (7.3.1.)

Mittari

Umpeenkasvu

IMittarin
painokerroin

Tilaluokka:
Ei umpeenkasvua. Kyseiselle
1.0 (Erin- [luontotyypille ominaisesti

omainen) |enintaan yksittaisia
puita/pensaita.
0.9
0.8
Vahaista taimettumista,
0,7 (hyva) |pensoittumista tai
ruovikoitumista.
0.6
0.5
(kohtalainen)
04
Selvaa taimettumista,
- pensoittumista tai
0.3 (nefkd®) v svikoitumista, voi olla
yksittaisia runkopuita.
02
Voimakkaasti umpeenkas-
0.1 (erittain \.ra_nut_ Runsaast[ ru_nkpp_wta,
heikko) Vol olla runsaa_stl t?umlaja _
pensaikkoa, tai voimakkaasti
rucvikoitunut.
0 (ei
luontotyyppi)

Lieva vesitalous-
vaikutus: 0,8

Kohtalainen vesi-
talousvaikutus:
0,6

Kohtalaisen vesitalousvaikutuksen alueella umpeenkasvu
voi kiihtya joillakin kuvioilla, erityisesti jos alueella on jo
puuvartisia kasveja, mutta pysynee kovimmillaankin
korkeintaan kohtalaisena. Mittarin arvoksi asetetaan 0,6.
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Vaihettumissuot ja rantasuot (7140) Tilan arvigintitaulukke Avosuot (7.3.1.)

Vesitaloudelliset vaikutukset [Mittari

Luonnontilan mittari: muu ihmisvaikutus Muu ihmisvaikutus
Mittarin 1

Vesitalousvaikutukset eivat aiheuta muutosta mittarissa painokerroin

"muu ihmisvaikutus”. Tilaluokka: |
Ei lainkaan tai hyvin véh&n Lievé vesitalous-
merkkeja ihmistoiminnasta. vaikutus: 1

1.0 (Erin- [Voi olla korkeintaan

omainen) [yksittéisia polkuja, pitkoksia, Kohtalainen vesi-
lintutorneja. Ei haitallisia talousvaikutus: 1
vieraskasveja.
09
0.8

Vahaista ihmistoimintaa.
Esimerkiksi polkuja, uria,
_. [vahaistd maaston

0.7 (hyva) kuluneisuutta. Voi olla
yksittdisia haitallisia
vieraskasveja.

06
Melko runsasta
ihmistoimintaa. Esimerkiksi
polkuja, uria, selkeda
05 maaston kuluneisuutta ja'tai
(k ohtaiainen) valoon, meluun tai
ilmanlaatuun liittyvaa
ihmisvaikutusta. Voi olla
kohtalaisesti haitallisia
vieraskasveja.
0.4
0,3 (heikko)
02

Voimakasta ihmistoimintaa.
Esimerkiksi huomattavaa
0.1 (erittain |maaston kuluneisuutta,
heikko)  |rakennelmia. Voi olla
runsaasti haitallisia
vieraskasveja.

0 (ei
luontotyyppi)

Vaihettumissuot ja rantasuot (7140)
Polyvaikutukset

Viiankiaavan vaihettumissuot ja rantasuot jaavat
kokonaisuudessaan hankkeen polyvaikutusten
ulkopuolelle.




\\\I)




