Vastaesitys asiaan 43 ” Sakatin kaivoshankkeen vaihemaakuntakaavaehdotus ja
luonnonsuojelulain 39 §:n mukainen hakemus valtioneuvostolle”

Esitiin, etti maakuntahallitus 1) hylkiii maakuntakaavaehdotuksen ja 2) ei ldheti
ympéristoministerion valmisteltavaksi liitteenii olevaa hakemusta.

Perustelut:

Vaihemaakuntakaavaa ei tule laatia eikd hyviksyd, silld hanke on ristiriidassa soidensuojelulain
(851/1988) ja -asetuksen (852/1988) sekd Viiankiaavan suojeluperusteiden kanssa. Kaivosyhtion
Natura-arviointi ja viranomaisten lausunnot osoittavat yksiselitteisesti, ettei merkittavid
heikennyksid suojelun perusteena oleviin luontoarvoihin voida poissulkea. Metséhallituksen ja
ELY-keskuksen lausuntojen mukaan hanke heikentéisi merkittdvasti useita Natura-alueen
suojeluperusteina olevia luontotyyppejd ja kasvilajeja. Parhaan saatavilla olevan tiedon
perusteella kaivosta ei voida toteuttaa ilman luonnonsuojelualueen ja sen luontoarvojen
vahingoittamista. Siksi hanketta ei tule mahdollistaa mydsk&an vaihemaakuntakaavalla.

Hakemuksessa ilmenneitd ongelmia koskevat perustelut:

Koko 29-sivuisessa hakemuksessa ei mainita kertaakaan luontokatoa eiké sen ihmiskunnalle
muodostamaa uhkaa. Samoin hakemuksessa vaietaan Suomen luonnonsuojelun uskottavuuteen
sekd paatoksen ennakkotapausluonteeseen liittyvistd keskeisistd huolista. Erityisesti aapasuo-
luontotyypin merkitys koko EU:n luonnonsuojelulle jaa kisitteleméttd. Ndiden kysymysten tulisi
olla ensisijaisia, kun yhteiskunnallinen toimija (Lapin liitto) edistdd hanketta.

Hakemuksesta puuttuvat kokonaan selvitykset hankkeen sosiaalisesta kestdvyydestd. Lapin liitto
ei ole katsonut tarpeelliseksi selvittdd paikallisten asukkaiden — erityisesti sattaslaisten,
kersiloldisten sekd Kitistd ja nelostien eteldpuolisilta alueilta, joihin kaivoksen jdtevedet ja
lilkkenne kohdistuvat — ndkemyksié hankkeesta, jolla tulee olemaan merkittavia vaikutuksia
heidén elinympéristoonsa.

Hakemuksessa ei mydskéin tuoda esiin sitd, ettd kyseesséd on varsin keskinkertainen esiintyma.
Sen todennidkdiset (indicated) kuparivarannot vastaavat arviolta vain noin parin péivédn globaalia
kysyntéé ja nikkelin osalta noin viikon kysyntéa.

Hakemuksessa korostetaan hankkeen merkitystéd “vihreélle siirtymélle” ja “digitaaliselle
siirtymaélle”. Siind ei kuitenkaan esitetd arviota siitd, kuinka paljon vihred siirtyma tosiasiallisesti
edistyisi hankkeen toteutuessa. Ottaen huomioon globaalissa mittakaavassa erittdin marginaaliset
metalliméérat, joita Sakatin esiintyma siséltdd (indicated + inferred mineral resources), vihred
siirtymd ei hankkeen my®6td etenisi kuin enintdédn muutamien vuorokausien verran. Liséksi
kaivosyhtio ei ole antanut takeita siitd, ettd louhittavat metallit ohjautuisivat nimenomaan vihredn
siirtymén kannalta keskeisiin kdyttotarkoituksiin eli ilmastoneutraaliin talouteen siirtymisen
kannalta strategisten laitteistojen tai komponenttien tuotantoon.

Digitaalisen siirtymén osalta hakemuksessa ei tuoda esiin sit4, ettd digitalisaatio liittyy
merkittévilta osin digitaalisten viihdesiséltdjen sekd niiden tuottamiseen kéytettdvien



tekodlysovellusten kasvuun. Kyse ei ole yksinomaan — eikd edes pddosin — toiminnasta, joka
tahtdisi “kansalaisten elamén suojelua edistdvien perusarvojen turvaamiseen” tai “valtion ja
yhteiskuntajérjestelmén perusteiden turvaamiseen”. Ndiden kriteerien tdyttyminen olisi kuitenkin
edellytys hankkeen toteuttamiselle Natura-alueella “erittédin tirkeén yleisen edun kannalta
pakottavasta syystd”.

Huoltovarmuutta korostetaan hakemuksessa kauttaaltaan, mutta arviota siité, kuinka paljon
Sakatin louhinta tosiasiallisesti parantaisi huoltovarmuutta, ei esitetd. Yhtio toimii globaalilla
markkinalla, eikd ole takeita siitd, ettd louhittavat metallit jdisivdt EU:n alueelle. Vaikka yhtio
pyrkiikin edistimdin unionin strategisten raaka-aineiden saatavuutta ja toimitusvarmuutta, timéa
el muodosta riittdvad perustetta ilman konkreettisia sitoumuksia.

Lis#ksi EU:sta viedédén jo nykyisellddn muun muassa kuparia ulos. Huoltovarmuuteen
vetoaminen on ongelmallista tilanteessa, jossa nykyisid kriittisten materiaalien vientivirtoja ei ole
rajoitettu.

Hakemuksesta ja péatosesityksestd puuttuu Lapin liiton ndkemys siitd, mikd metallimdéré olisi
riittdva peruste Viiankiaavan luonnonsuojelualueen suojelutason heikentdmiselle. Kuinka monta
tonnia kuparia ja nikkelid muodostaa sen kynnysarvon, jolla tdllainen hakemus katsotaan
perustelluksi? Nykyisellddn hakemus ja pddtosesitys vaikuttavat perustuvan enemman
harkinnanvaraisiin arvioihin kuin selkeisti perusteltaviin ja numeerisiin kriteereihin.

Useassa kohdassa hakemusta satelliittiesiintymén louhimatta jattdminen esitetédén lieventdvana
toimena. Hakemuksessa ei kuitenkaan tuoda esiin, ettd yhtio ei ole sitoutunut pidattadytymé&an
satelliittiesiintymén hyodyntédmisestd tulevaisuudessa. Vaikka tdma edellyttéisi uutta
lupaprosessia, arviointi tapahtuisi téll6in tilanteessa, jossa alueen luontoarvot ovat jo
heikentyneet, ei luonnontilassa. Tdma voi olennaisesti vaikuttaa tulevien lupaprosessien
arviointiin. Liséksi yhtion jatkuvat malminetsintétoimet viittaavat siihen, ettei toimintaa ole
tarkoitus rajata pelkdstddn nyt tarkasteltavaan hankealueeseen. Hakemuksessa tulisi selkedsti
todeta, ettd kaivoksen koko elinkaaren aikaisia vaikutuksia ei ole arvioitu ja ettd arviot perustuvat
oletukseen, jonka mukaan muita esiintymén osia ei hyddynnetd.

Hankkeen toteuttaminen Natura-alueelle edellyttédd, ettd kaivoshanke olennaisesti edistdd elaman
suojelua edistdvien perusarvojen (terveys, turvallisuus, ymparistd) turvaamista tai etté sille on
komission lausunnon mukaan muu erittdin tirkedn yleisen edun kannalta pakottava syy.
Hakemuksessa esitettyjen ja Sakatin hankkeesta saatavilla olevien tietojen, mukaan lukien
varantoarviot, perusteella tillaista pakottavaa syyti ei ole osoitettu.

Ongelmallisia kohtia ovat lisdksi ainakin:

Kohta 3

Tekstissd esitetddn subjektiivisia ndkemyksid, kuten “’pieneen osaan” (onko noin 133 ha pieni
alue?) ja kaikkein muutosherkimpiin® (tarkoittaako tdmd, ettd kaikki Yhtion Natura-arviossa
sekd ELY:n ja Metsédhallituksen lausunnoissa vaikutusten uhkaamiksi arvioidut luontotyypit ja
lajit olisivat “muutosherkimpid™?).



Kohta 7

”...kupari, nikkeli, platinaryhmén metallit ja koboltti, sekd my0s kulta ja hopea, jotka ovat
ratkaisevan tirkeitd...”

On hyvin kyseenalaista, ettd esimerkiksi kulta olisi ratkaisevan tiarked ”Suomen ja EU:n vihredn
ja digitaalisen siirtymén seké kriittisten mineraalien saatavuuden tukemisessa”. Muotoilu antaa
my0s virheellisen mielikuvan, ettd juuri Sakatin esiintymastd perdisin olevat metallit olisivat
“ratkaisevan tarkeitd”.

Kohta 8

”...pyritddn nostamaan strategisiin raaka-aineisiin liittyvad huoltovarmuutta...”

Kyse on kvalitatiivisesta ilmaisusta ilman maaréllistéd tarkastelua, sillda dokumentissa ei esiteta,
kuinka paljon huoltovarmuus tosiasiallisesti kasvaa. Esimerkiksi kuparin vuosituotanto olisi vain
marginaalinen osa EU:n kysynnéstd, jolloin vaikutus huoltovarmuuteen jd4 hyvin vihéiseksi.

Kohta 9

Téssé tulisi tuoda ilmi, ettd komissio ei perustellut pa&dtostaan Sakatin malmion koon tai
metallimédrien kautta. Liséksi olisi syytd mainita, ettd paatoksesta vastuullinen Euroopan
komission teollisuusstrategiasta vastaava varapuheenjohtaja Stéphane Séjourné ei ollut edes
tietoinen Sakatin sijainnista Natura-/LS-alueella.

Kohta 10

”...noin 2.0% Viiankiaavan...”

Ilmaisu pyrkii viestiméén, ettd kyse olisi mitattdmén pienesté alueesta. Tarkastelun kohteena
eivét kuitenkaan ole pinta-alat, vaan luontoarvot ja niiden heikentyminen, sekd Suomen
luonnonsuojelulainsdédddnnon uskottavuus ja luonnonsuojelun tulevaisuus.

Kohta 11

”Anglo American toimii kestdvén kehityksen strategiansa mukaisesti...” jonka osana on mm.
“terveellinen ympéristo”.

On perusteltua kysyd, miten ympdariston terveellisyyttd edistdéd kaivoshanke, joka tuottaa
kaivannaisjétteitd, vesistovaikutuksia, polyd, melua, valosaastetta ja liikennettd. Kohdan
loppuosa sisdltdd lisdksi perustelematonta viherpuhetta "kestdvyyteen™ liittyvine ilmaisuineen.

Kohta 14

"Sakatin kaivoshanke on suunniteltu siten, ettd hankkeen negatiiviset ympéristo- ja sosiaaliset
vaikutukset jadvat mahdollisimman vdhdisiksi... positiiviseen, biologiseen monimuotoisuuteen
kohdistuvaan nettovaikutukseen..."

Viite esitetddn vahvana ja ldhes itsestddn selvdnd, mutta ilman konkreettista ndytt64. Muotoilu
antaa vaikutelman, ettd haitat voidaan paitsi minimoida myds kééntéa nettohyodyksi
biodiversiteetille, mikéd on poikkeuksellinen véite ndin merkittdvassd hankkeessa.

Kohta 15

Onko kyseessd kuitenkin inferred ("mahdolliset”) ja indicated (”osoitetut”) eikd measured
("mitatut”)? Tama on tdrkedd varmistaa, silld “mitatut ja osoitetut” tarkoittavat aivan eri asiaa
kuin "osoitetut ja mahdolliset”. Selkeyden vuoksi olisi suositeltavaa kayttdd vakiintuneita
englanninkielisid termejé sulkeissa.



”Sakatin tuotantokapasiteetti mahdollistaa merkittdvan panoksen EU:n CRMA :n mukaisten
strategisten raaka-aineiden saatavuuteen.”

Sitd ei kerrota, ettd kuinka merkittdvdn — montako prosenttia vuositasolla tai toiminta-aikana — ja
miten varmistetaan, ettd tuotetut metallit eivédt pdddy EU:n ulkopuolelle?

Kohta 16

Satelliittiesiintymin poisjédttdminen téssd vaiheessa ei takaa, etteiko sitd hyddynnettéisi
tulevaisuudessa. Tulisi todeta, ettd yhtio ei ole kiistdnyt aikovansa hyodyntéa satelliittimalmiota
myO6hemmin. Liséksi olisi syytd tuoda esiin, ettd lupia luonnon heikennyksiin voidaan hakea
vaiheittain, ja ettd ympéristoministerion ja valtioneuvoston tulisi arvioida hankkeen koko
elinkaaren aikaiset vaikutukset. Nyt néin ei tehda.

Kohta 18

”Kaivoslupaan perustuvaa malminetsintédd jatketaan myos rakentamis- ja toimintavaiheen
aikana.”

Tama osoittaa yhtion pyrkimyksen laajentaa hankettaan, eikd hankkeen koko elinkaaren
vaikutuksia ole arvioitu. Ks. kommentti kohtaan 16 ylla.

Kohta 24

”Anglo American on johtava maailmanlaajuisesti toimiva kaivosyhtio, joka keskittyy
vastuulliseen...”

Onko liiton kanta, ettd Anglo Americanin toiminta on vastuullista? Mitd vastuullisuutta osoittaa
pyrkimys perustaa kaivos suomalaiselle luonnonsuojelualueelle ja vaatia suojelun heikentdmistd?
My®6s yhtion ja sen omistaman De Beersin historiallinen toiminta tulisi huomioida.
Perustelematon vastuullisuuspuhe ei kuulu paédtoksentekoon vaan markkinointiin.

Kohta 26
”Anglo Americanin liiketoiminnassa vastuullisuus..”
Jélleen perusteeton vastuullisuusvdite.

Kohta 35

“Natura-arvioinnissa on erikseen tarkasteltu lieventdvéani toimenpiteend satelliittiesiintymén NE
louhimatta jattdminen...”

Tulisi todeta, ettei yhtio ole sitoutunut olemaan hyddyntdmatta esiintymédd mydhemmin, jolloin
hankkeen todelliset kokonaisvaikutukset voivat poiketa nyt esitetysta.

Kohta 40

”...lansireunan paikoittaista kuivumista kaivoksen toiminta-aikana ei voida tdysin poissulkea.”
Sana "tdysin” tulisi poistaa, silld se antaa harhaanjohtavan kuvan vaikutuksista. Nykyinen
muotoilu antaa ymmartda, ettd kuivuminen voidaan pédosin sulkea pois, mika ei pida
paikkaansa.

Kohta 41
”Ndin ollen on todennékdistd, ettd todellinen alenema tulee olemaan mallinnettua pienempi.”
Kenen arvion mukaan néin on todennékdistd — Lapin liiton vai kaivosyhtion?



Kohta 49

Vaihtoehtoja hankkeelle on. Nollavaihtoehto tarkoittaa, ettd metalleja ei louhita Natura-alueelta,
vaan tarpeet tyydytetddn muualla. Hakemuksessa todetaan, ettd viranomaisten on tutkittava
vaihtoehtoiset toteutustavat tai -paikat. "Hanke” ei voi tarkoittaa vain tietyn yksityisen yhtion
toteuttamaa hanketta, vaan yhteiskunnan metallitarpeen tyydyttdmistd laajemmin. Onko
viranomainen tutkinut, ettd muuta toteutustapaa tai — paikkaa saada kyseinen metalliméara
yhteiskunnan kaytt6on ei ole? Yhtidlle vaihtoehtoja ei ole, mutta, kuten hakemuksestakin kay
ilmi, yksityinen etu ja taloudelliset ndkdkohdat eivit saa nousta ensisijaisiksi ekologisten
ndkokohtien rinnalle.

Kohta 52-53

Hakemuksessa ei perustella, miten hanke olisi vélttdmaton “eldmin suojelua edistdvien
perusarvojen” turvaamiseksi tai miten se liittyisi ihmisten terveyteen, yleiseen turvallisuuteen tai
ensisijaisen tirkeisiin suotuisiin ympéristovaikutuksiin. Aapasuo on ensisijaisesti suojeltava
luontotyyppi, jolloin vain néitéd perusteita tulisi esittaa.

Kohta 57

”Sakatin kaivoshanke tiyttdd soveltuvan sidéntelyn mukaiset edellytykset...”

Hakemuksen perusteella néin ei ole.

”...hankkeelle ole olemassa muuta toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa...”

Nollavaihtoehto on olemassa ja metallitarpeet voidaan tyydyttdd louhimalla muualla, kuin
Natura-alueilla. Lisdksi viitteet hankkeen pakottavasta yleisestd edusta jadvét ilman méarallistd
perustelua. Ty6llisyyden turvaamien ei ole pakottavien syiden listalla, etenkéén tapauksessa, kun
alueella on Liitteen I mukainen ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi.

Kohta 61

“sijoittumisen vahva sidonnaisuus louhittavan esiintymén sijaintiin...”

Vaikka yksittdinen kaivos on sidottu sijaintiin, yhteiskunnan metallitarpeen tyydyttdminen ei ole
sidottu yhteen toimijaan tai Natura-alueeseen.

Kohta 63

"Satelliittiesiintymén louhinta paétettiin jattaé pois...”

Tulisi todeta, ettei yhti6 ole sitoutunut pidattdytyméén louhinnasta tulevaisuudessa, ja etté
arvioidut ympdéristovaikutukset perustuvat oletukseen, etté satelliittimalmiota ei tulla koskaan
hyddyntamé&an.

Kohta 71

” ihmisten terveys, yleinen turvallisuus ja ensisijaisen tdrkeét suotuisat vaikutukset ympéristoon.
Vain yleiset edut, olivatpa ne julkisten tai yksityisten tahojen edistdmid, voidaan ottaa huomioon
direktiivin suojelutavoitteiden vastapainona”

Hakemuksessa tulisi tuoda selkedsti esiin yksityisen ja julkisen edun vilinen epdsuhta.
Esiintymén metallien kokonaisarvosta (noin 15-30 mrd euroa) merkittdva osa kohdistuu
yksityiselle toimijalle ja sen padosin EU:n ulkopuolisille omistajille, eikd suoraan
yhteiskunnalliseksi hyodyksi.



Lisdksi hakemuksessa ei edelleenkéén perustella, milld tavoin Sakatin kaivoshanke olisi
pakottava ihmisten terveyden, yleisen turvallisuuden tai ensisijaisen tirkeiden suotuisten
ympdristovaikutusten ndkokulmasta. Hakemuksesta puuttuu myos selked kriteeristo sille, miké
metallim&ara tai muu hyoty olisi riittdva tekeméén hankkeesta pakottavan. Arvioinnin ei tulisi
perustua oletukseen, ettd mikd tahansa — madréltdén vahdinenkin — hyoty tdyttad pakottavan syyn
edellytykset.

Kohta 73
” suunnitelma tai hanke palvelee oleellista yleistd etua yksityisten etujen sijaan”

Hakemuksen perusteella hanke palvelee ensisijaisesti yksityisid taloudellisia intressejd ja vasta
toissijaisesti yleistd etua.

” suunnitelmasta tai hankkeesta koituva etu on suurempi kuin asianmukaisessa arvioinnissa
yksiloity alueen koskemattomuuteen kohdistuva haitta.”

Hakemuksessa ei kvantifioida eiké konkreettisesti eritelld sitd hyotyéd, joka kohdistuisi ihmisten
terveyteen, yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen tdrkeisiin suotuisiin ympéristovaikutuksiin.
Téstd huolimatta esitetédén johtopdétos pakottavista syisté.

”suunnitelma tai hanke on esimerkiksi olennainen osa valtion ja yhteiskunnan julkisia
politiikkoja.”

Hankkeen oletettua olennaisuutta ei perustella numeerisin tai muuten todennettavissa olevin
arvioin. Tdm4 jattdd vaikutelman, ettd mika tahansa metallimaéra voisi riittdd tdyttdméain
olennaisuuden kriteerin julkisten politiikkojen kannalta.

Kohta 74-75
Hakemuksessa esitetyt esimerkit eivit ole suoraan verrattavissa Sakatin hankkeeseen, eiké niiden
soveltuvuutta kyseiseen tapaukseen perustella riittdvasti.

Kohta 80
” strategisten hankkeiden katsotaan olevan erittédin tirkeén yleisen edun mukaisia silld
edellytykselld, ettd kaikki mainituissa unionin sddadoksissé sdddetyt edellytykset tayttyvét.”

Hakemuksessa ei yksil6ida riittavén selkedsti, mitd namé edellytykset ovat, eikd esitetd analyysia
siitd, miten Sakatin hanke tdyttéisi ne tuotantomiérien, metalliméérien tai muiden keskeisten
tekijoiden valossa.

Kohta 82

” Y1l esitetyn komission lausuntokéytdnnon valossa Sakatin kaivoksen strategisen merkityksen
Suomen ja koko Euroopan kannalta yhtend vihreén siirtyméan mahdollistajana ja
huoltovarmuuden turvaajana voidaan jo yksinddn katsoa tayttdvan perusteet sille, ettd hanke tulee
toteuttaa erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottavista syisté.”



Viite jaa ilman riittdvid perusteluja. Hakemuksessa ei esitetd numeerisia arvioita, konkreettisia
ndyttojd tai sitovia takeita siitd, kuinka suuri osuus hankkeen metalleista kohdistuisi
nimenomaisesti vihreédn siirtymén edistdmiseen.

Lisdksi jad madrittelemattd, mika olisi riittdva taso “vihredn siirtymén mahdollistamista” tai
metallien tuotantoa, jotta hanke voitaisiin katsoa erittdin tirkeén yleisen edun kannalta
pakottavaksi.

Kohta 83

” Sakatin kaivoshankkeen kansantaloudelliset vaikutukset arvioidaan merkittéviksi seké
alueellisesti ettd valtakunnallisesti. Sakatin kaivoshankkeen toteuttaminen on keskeinen tekija
pitkdjanteisen aluetaloudellisen kehityksen ja ty6llisyyden turvaamisessa Lapin alueella, missd
elinkeinorakenne nojaa vahvasti kaivostoimintaan.”

Koska kyseessé on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi, arvioinnissa voidaan ottaa huomioon
vain sellaiset perusteet, jotka liittyvét ihmisten terveyteen, yleiseen turvallisuuteen tai
ensisijaisen tirkeisiin suotuisiin ympéristovaikutuksiin, taikka, komission lausunnon mukaan,
muihin erittdin tdrkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.

Tyollisyys ja aluetaloudelliset vaikutukset voivat korkeintaan epasuorasti liittyd néihin tekijoihin,
mutta téllaista vaikutusketjua ei hakemuksessa kuvata eiké perustella.

Kohta 87
”. .. kestidvii kaivostoimintaa”

Kyse on luonteeltaan viherviitteestd, jonka konkreettiset perusteet jadvat Sakatin hankkeen
osalta esittamaéttd. Téstd huolimatta hakemuksessa esitetddn, ettd Sakatin hanke on linjassa”
kestdvén kaivostoiminnan kanssa.

Kohta 88

” Tama korostaa Sakatin kaivoksen strategista merkitystd Suomen ja koko Euroopan kannalta
yhtend vihredn siirtymén mahdollistajana ja huoltovarmuuden turvaajana”

ja

”jokainen kaivoshanke, jossa tarvittavia raaka-aineita voidaan tuottaa kestdvésti, on myds
olennaisen tdrked sekd EU:n ettd globaalien ilmastotoimien kannalta.”

Hakemuksessa ei esitetd numeerisia tai muuten todennettavia perusteita véitteille hankkeen
strategisesta merkityksesta tai olennaisesta tarkeydesta.

Vihreilld siirtymailld tarkoitetaan fossiilitaloudesta irtautumista, jonka etenemisté rajoittavat
muun muassa mineraalien saatavuus, taloudelliset tekijét seka fossiilitaloutta yllapitavat
rakenteet. Sakatin hankkeen vaikutus tdhin kokonaisuuteen on mééréllisesti rajallinen.

Varmistetut kuparivarannot vastaavat arviolta 2—3 vuorokauden globaalia kysyntad. Mikéli
oletettaisiin, ettd esimerkiksi kolmannes téstd kuparista kdytettéisiin vihreda siirtyméaa tukeviin
tuulivoimaloiden generaattoreiden ja séhkdautojen moottoreiden kdimeihin jne. vihred siirtymé



etenisi varmistetuilla (indicated) varannoilla kuparia tarvitsevien komponenttien tuotannon osalta
noin yhdelld vuorokaudella kaivoksen 23 vuoden toiminnan aikana. Mikéli huomioidaan
epdavarmat (inferred) varannot, Sakatin louhiminen edistdisi vihredd siirtymaé kuparia
tarvitsevien komponenttien tuotannon osalta noin viidelld vuorokaudella kaivoksen 23 vuoden
toiminnan aikana.

Nikkelid kdytetdén padasiassa terdksen valmistukseen ja pienemmaltd osin (10-15%) vihreda
siirtymdd tukeviin akkuihin. Sakatin esiintymén varmistetut nikkelivarannot edistéisivét vihreda
siirtymad nikkelistd valmistettujen tuotteiden osalta osapuilleen samoin, kuin kupari, eli noin
yhden vuorokauden verran ja epdvarmat huomioituna vajaan viikon verran 23 vuoden toiminnan
aikana. Ndiden lukujen valossa hanke ei ole oleellisen tirked vihredlle siirtymille.

Huoltovarmuuden osalta hakemuksessa ei myoskédn esitetd takeita siité, ettd metallien vienti
kohdistuisi EU:n sisdmarkkinoille.

Kohta 90
”Sakatin kaivoshanke téyttdd selkedsti... kriteerit, joiden mukaan suunnitelman tai hankkeen
tulee palvella oleellista yleistd etua...”

Hakemuksessa esitettyjen perustelujen ja niiden puutteiden valossa ei voida katsoa, ettd Sakatin
kaivoshanke tayttdisi selkedsti kyseisen kriteerin.



