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HAKEMUS KOSKIEN LUONNONSUOJELULAIN 39 §:N MUKAISTA VALTIONEUVOSTON PAA-
TOSTA SAKATIN KAIVOSHANKKEEN VAIHEMAAKUNTAKAAVAN HYVAKSYMISEKSI

1.

AA Sakatti Mining Oy suunnittelee Sakatin kaivoshankkeen toteuttamista Sodanky-
lassa sijaitsevan monimetalliesiintyman hyddyntamiseksi. Louhittava esiintyma sijait-
see syvalla kallioperassa Viiankiaavan Natura 2000 -alueen ja soidensuojelualueen
alapuolella, suon lansilaidalla. Lapin Liitto on valmistellut Sakatin kaivoshankkeen vai-
hemaakuntakaavaa (Liite 1), jossa esitetdan Viiankiaavan Natura 2000-alueen alle ja
l&heisyyteen sijoittuvaan kaivoshankkeeseen liittyvat alueidenkdyton ja yhdyskuntara-
kenteen periaatteet.

Ennen Sakatin kaivoshankkeen vaihemaakuntakaavan hyvidksymista Lapin liitto
pyytaa valtioneuvostoa tekemaan LSL 39 §:n 2 momentin mukaisen paatoksen,
jonka mukaisesti Sakatin kaivoshanke voidaan toteuttaa Natura 2000 -verkostoon
kuuluvan Viiankiaavan suojelualueen (FI1301706) alla ja laheisyydessa erittdin
tarkedn yleisen edun kannalta pakottavasta syysta.

Vaihemaakuntakaavan hyvaksyminen ja kaivoshankkeen toteuttaminen edellyttavat
LSL 39 §:n 2 momentin mukaisen valtioneuvoston paatoksen, koska Sakatin kaivos-
hankkeen 26.2.2025 valmistuneen Natura-arvioinnin paivityksen mukaan kaivoshank-
keesta voi lieventavista toimenpiteistd huolimatta kohdistua merkittava heikennys Na-
tura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin aapasuot, letot ja puustoiset
suot seka kasveihin isonuijasammal ja lapinleinikki. Vaikkakin muutosriski rajautuu pie-
neen osaan Natura-alueesta, merkittdva heikennys on seurausta mahdollisesta muu-
toksesta suon vesitaloudessa, jolloin varovaisuusperiaate huomioon ottaen vaikutuksia
kaikkein muutosherkimpiin suoymparistoihin ja suolajeihin ei voida sulkea pois.

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus ("ELY-keskus”) on 9.7.2025 antamas-
saan LSL 35 §:n mukaisessa lausunnossa (Liite 3) perustanut johtopaatdoksensa Na-
tura-arvioinnissa esitetyista vaihtoehdoista konservatiivisempaan, 60 persentiiliin poh-
javesivaikutusskenaarioon, ja katsonut joltain osin Natura-arvioinnin johtopaatoksista
poiketen, ettd merkittdva heikennys kohdistuu lieventavien toimenpiteiden jalkeen kah-
teentoista Natura-alueen suojeluperusteena olevaan luontotyyppiin tai lajiin: pikkujokiin
ja puroihin, vaihettumissoihin ja rantasoihin, lahteisiin ja lahdesoihin, lettoihin, aapasoi-
hin ja puustoisiin soihin, isonuijasammaleen, lapinleinikkiin, Kiiltosirppisammaleen, la-
pinsirppisammaleen, jankakurppaan ja mustavikloon.

Metsahallitus on 27.8.2025 antamassaan LSL 35 §:n mukaisessa lausunnossa katso-
nut (Liite 4), ettd kaivoshanke voi lieventavien toimenpiteiden jalkeen heikentad mer-
kittavasti yhtatoista Natura-alueen suojeluperusteluontotyyppia tai lajia: humuspitoiset
jarvet ja lammet, pikkujoet ja purot, vaihettumissuot ja rantasuot, lahteet ja Iahdesuot,
letot, aapasuot, puustoiset suot, isonuijasammal, kiiltosirppisammal, lapinsirppisammal
ja lapinleinikki.
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ELY-keskus on lausunnossaan edelleen todennut, etta vireilld olevaa Sakatin kaivos-
hankkeen vaihemaakuntakaavaa voidaan pitda luonnonsuojelulain 39 §:n 2 momentin
mukaisena suunnitelmana, jonka hyvaksyminen edellyttdd valtioneuvoston luonnon-
suojelulain 39 §:n nojalla tekemaa paatosta. Lisdksi kaivoshankkeen toteuttaminen
edellyttda soidensuojelulainsdadannén muuttamista.

1 SAKATIN KAIVOSHANKE

1.1 Hankekuvaus

10.

11.

Sakatin esiintyma on yksi Euroopan merkittdvimmista tunnetuista hyddyntamattémista
nikkeli-kupariesiintymista. Euroopan unioni (EU) on listannut kriittiset raaka-aineet, joilla
on suuri taloudellinen merkitys Euroopalle ja joiden toimitushairidn riski on suuri. Kriit-
tisten raaka-aineiden asetuksessa (European Critical Raw Materials Act, CRMA (EU)
2024/1252) kriittisia raaka-aineita on nimetty yhteensa 34, joista 17 on strategisia. Poik-
keuksellisen korkealuokkaisena monimetalliesiintymana Sakatti tuottaa useita strategi-
sia raaka-aineita, mukaan lukien kupari, nikkeli, platinaryhman metallit ja koboltti, seka
myds kulta ja hopea, jotka ovat ratkaisevan tarkeitd Suomen ja EU:n vihrean ja digitaa-
lisen siirtyman seka kriittisten mineraalien saatavuuden tukemisessa. Kupari on kes-
keinen sahkdistdmisen mahdollistaja, silla sité kaytetdan johtimissa. Nikkelia kaytetdan
akuissa, ruostumattoman teraksen tuotannossa ja katalyyttind. Vihrean energiasiirty-
man vaatimukset ovat merkittavasti lisdnneet kriittisten raaka-aineiden kysyntaa, jonka
ennustetaan EU:ssa kasvavan kuusinkertaiseksi vuoteen 2030 mennessa.

Asetuksen myo6ta pyritddn nostamaan strategisiin raaka-aineisiin liittyvaa huoltovar-
muutta vastauksena viime vuosina voimakkaasti muuttuneeseen geopoliittiseen tilan-
teeseen ja vihrean siirtyman edellyttdmaan raaka-aineiden kaytéon merkittavaan kas-
vuun tulevaisuudessa seka toisaalta niiden saatavuuden epavarmuuteen. Kriittisten
raaka-aineiden kansallisen ja EU-tason saatavuuden merkitysta ovat entisestaan ko-
rostaneet kriittisten raaka-aineiden toimitusketjuihin liittyvien epdvarmuuksien kasvami-
nen lisdantyneiden kansainvalisten konfliktien johdosta.

Euroopan komissio on nimennyt Sakatin kaivoksen CRMA:n mukaiseksi strategiseksi
hankkeeksi ensimmaisella hakukierroksella maaliskuussa 2025. Komissio valitsee stra-
tegisiksi hankkeiksi EU:n alueella ja mydhemmin myds kolmansissa maissa sijaitsevia
hankkeita, jotka se katsoo tarkeiksi strategisten raaka-aineiden huoltovarmuuden kan-
nalta.

Louhittava esiintyma sijaitsee syvalla kallioperassa Viiankiaavan Natura 2000 -alueen
ja soidensuojelualueen alapuolella, suon lansilaidalla. Suojelualueen alle sijoittuvan
hankealueen laajuus on 133 hehtaaria, mikd on noin 2,0 % Viiankiaavan Natura-alu-
eesta (6 595 ha). Maanalaisen kaivoksen pintaprojektion pinta-ala on 49,7 hehtaaria,
mika on noin 0,75 % Viiankiaavan Natura-alueesta.

Anglo American toimii kestavan kehityksen strategiansa mukaisesti, joka rakentuu kol-
men kestavyysteeman varaan: luotettu yritysjohtaja, terveellinen ymparisto ja elinvoi-
maiset paikallisyhteis6t. Strategian liiketoiminnalliset tavoitteet keskittyvat paikallisiin
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12.

13.

painopistealueisiin, jotka luovat arvoa kullekin toiminnolle, ja hyddyntavat FutureSmart
Mining™ -mallia, joka yhdistaa kestavyyteen ja teknologiaan liittyvan innovaation yhtién
toiminnoissa ja uusien kaivosten kehittdmisessa.

Suunnitellut Sakatin kaivoshankkeen toiminnot kasittdvat malmin louhinnan maanalai-
sesta kaivoksesta, malmin maanpaallisen kasittelyn, syntyvan jatteen ja veden hallin-
nan, kaivosalueen teknisen rakenteen ja muut tarpeelliset toiminnot.

Kaivoshanke on tarkoitus toteuttaa vuonna 2023 ymparistdvaikutusten arviointimenet-
telyssa (YVA) tarkastellun ja vuonna 2024 tdsmennetyn hankevaihtoehdon VE1a poh-
jalta. Kaivoksen maanpaalliset toiminnot sijoittuvat Kuusivaaran tehdasalueelle, 1ahim-
milldan noin 270 metrin etdisyydelle Natura-alueen reunasta. Viiankiaavan suojelualu-
eelle ei sijoiteta mitdan maanpaallisia rakenteita, vaan toiminta tapahtuu syvalla kallio-
perassa, maanpinnan alla. Hankkeen rakennusaikana Natura-alueella liikutaan kuiten-
kin 2—3 talven aikana malminetsintékalustolla tulppaamassa aiemmin tilapaisesti tulpat-
tuja vanhoja tutkimusreikia. Kaivoksen suunniteltu kokonaistoiminta-aika rakentami-
sesta sulkemiseen on noin 30 vuotta.
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14.

1
st | : Natura-alue 2000-alueen raja

-

[:] Hankealueen raja \./
. \\ -

m Kaivoksen tehdasalue >

- Kaivoksen maanalainen osa =

Kaivoksen yhdystievaihtoehdot

«——+ Kaivoksen 110kV voimajohto

Kosenulsanaay

Vantioaapa
. Asentopalo

Vilankiaapa

Myllyaspa

Sisaltdd Maanmittauslaitoksen \
Maastotietokannan 02/2026 aineistoa.

Sakatin kaivoshanke on suunniteltu siten, ettd hankkeen negatiiviset ymparisto- ja so-
siaaliset vaikutukset jadvat mahdollisimman vahaisiksi koko sen elinkaaren ajan. Han-
kesuunnittelu perustuu lieventamishierarkiaan, jossa ensin ehkaistdan mahdolliset kiel-
teiset vaikutukset etukateen ja sitten lievennetaan niitd mahdollisimman paljon. Jos vai-
kutuksia ei voida kokonaan poistaa, ne kompensoidaan tai korjataan. Sakatin hanke on
sitoutunut Anglo Americanin kestavan kaivostoiminnan suunnitelman tavoitteiden mu-
kaisesti positiiviseen, biologiseen monimuotoisuuteen kohdistuvaan nettovaikutukseen.
Tama tarkoittaa, etta lakisaateisen Natura-kompensaation eli korvaavien toimenpitei-
den lisaksi hankkeessa kompensoidaan myos teollisuusalueen kehittamisesta johtuvat
vaikutukset suojelualueen ulkopuolella. Ensimmainen askel tdhan vapaaehtoiseen eko-
logiseen kompensaatioon on otettu ostamalla ja suojelemalla noin 3 000 hehtaaria
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15.

16.

17.

18.

19.

vanhaa metsaa Inarista, hankealueen pohjoispuolelta. Kyseessa on tdhan mennessa
suurin Suomessa toteutettu vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio.

Kaivoksen vuotuisen malmin louhintamaaran arvioidaan olevan enintaan 2,2 miljoonaa
tonnia vuodessa ja sen varsinaisen toiminta-ajan noin 23 vuotta. Esiintyman tunnetut
malmivarannot (mitatut ja osoitetut) ovat yhteensa 157,0 miljoonaa tonnia, josta nyt lu-
vitettava kaivossuunnitelma on noin 44 miljoonaa tonnia. Sakatin tuotantokapasiteetti
mahdollistaa merkittdvan panoksen EU:n CRMA:n mukaisten strategisten raaka-ainei-
den saatavuuteen.

Nykyisen louhintasuunnitelman mukaan paaesiintyman ylimmat maanalaiset rakenteet
sijaitsevat [Ahimmilldan noin 250 metrin syvyydelld maanpinnasta ja kairaustiedon pe-
rusteella Sakatin paaesiintyma jatkuu aina 1 200 metrin syvyyteen. Paaesiintymasta
koilliseen on pienempi, lAhempana maanpintaa sijaitseva satelliittiesiintyma NE, joka
ulottuu lIahimmillaan noin 80 metrin syvyydelle maanpinnasta. Satelliittiesiintyman NE
louhimatta jattdminen on tarkasteltu hankkeen Natura-arvioinnissa lieventavana toi-
menpiteena.

Kaivoshankkeen elinkaareen kuuluu suunnittelu-, esiselvitys-, kannattavuusselvitys- ja
luvitusvaihe, kaivoksen rakennusvaihe, toimintavaihe sekéa kaivoksen sulkeminen ja jal-
kihoito. Hankkeen elinkaaren kesto on kaiken kaikkiaan useita kymmenia vuosia, kun
huomioidaan toimintaa edeltdva suunnittelu ja jalkihoito kaivostoiminnan paatyttya.
Talla hetkella Sakatin kaivoshanke on suunnittelu-, esiselvitys-, kannattavuusselvitys-
ja luvitusvaiheessa.

Kuusivaaran tehdasalueen rakentamisvaiheen kesto on noin 3—4 vuotta. Tata edeltda
yhdystien ja sillan seka voimajohdon rakentaminen kaivokselle, joiden rakentamisajan
on arvioitu olevan vajaat kaksi vuotta. Rakentamisvaihetta ei kuitenkaan voida erottaa
taysin kaivoksen toimintavaiheesta, koska tiettyjen alueiden, kuten rikastushiekan sijoi-
tusalueen ja maanalaisen kaivoksen tunneliverkoston, rakentaminen jatkuu myos toi-
mintavaiheen aikana. Kaivoksen toimintavaiheen keston arvioidaan olevan noin 23
vuotta perustuen tdmanhetkisiin Sakatin esiintyman tunnettuihin louhittaviin mineraali-
varantoihin ja malmin vuosittaiseen louhintamaaraan (1,25—-2,2 miljoonaa tonnia vuo-
dessa). Rikastushiekka-aluetta suljetaan vaiheittain tuotannon aikana, mutta varsinai-
set sulkemistoimet koko kaivoksen ja tehdasalueen osalta aloitetaan tuotannon paatty-
misen jalkeen. Aktiivisten sulkemistoimien arvioidaan kestdvan 3—4 vuotta toiminnan
paattymisen jalkeen, minka jalkeen jatkuu alueen palautuminen, kuten kalliopohjave-
den palautuminen kaivostoimintaa edeltavalle tasolle, maisemoitujen alueiden puustot-
tuminen ja Kitisen vesistoon kulkeutuvien ainemaarien vaheneminen kohti luonnontilaa.
Kaivoslupaan perustuvaa malminetsintda jatketaan myés rakentamis- ja toimintavai-
heen aikana. Natura-arvioinnissa on huomioitu yhteisvaikutuksena toteutunut ja suun-
niteltu malminetsinta.

Sakatin hankkeen yksityiskohtainen hankesuunnitelma I6ytyy hakemuksen liitteena 2
olevan hankkeen Natura-arvioinnin luvun 2 (Hankkeen kuvaus) kohdista 2.3-2.5.
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1.2 Hankkeen edellyttamat lupamenettelyt

20.

21.

22.

23.

Sakatin kaivoshankkeen toteuttaminen edellyttda laajaa, seka kansalliseen etta EU-
lainsdadantdon perustuvien lupien ja viranomaishyvaksyntdjen kokonaisuutta. Hank-
keen aikataulu onkin riippuvainen naiden monitahoisten lupamenettelyiden etenemi-
sestd. CRMA:n mukainen asema strategisena hankkeena asettaa kuitenkin 27 kuukau-
den aikataulun viranomaisille kaivos- ja ymparistdlupahakemusten kasittelyyn, YVA-
prosessin lausuntomenettely mukaan lukien. Lupaprosessien odotetaan kaynnistyvan
vuoden 2026 loppuun mennessa, jolloin hankkeella arvioidaan olevan tarvittavat luvat
vuonna 2029.

Kaivoslainsdadannon valossa hankkeelle keskeisia viranomaispaatoksia ovat Turvalli-
suus- ja kemikaaliviraston myontama kaivoslupa (kaivoslaki 621/2011) seka kaivostur-
vallisuuslupa. Muita merkittavimpia edellytettyja lupia ovat ymparistdnsuojelulain
(527/2014) mukainen ymparistolupa, vesilain (587/2011) mukainen vesilupa seka vaa-
rallisten kemikaalien ja rajahteiden kasittelyn turvallisuudesta annetun lain (390/2005)
mukainen kemikaaliturvallisuuslupa. Kaivoslupahakemus jatettiin kesalla 2024. Ympa-
ristd- ja vesilupahakemus on tarkoitus jattaa vuodenvaihteen 2026—-2027 tienoilla. Nai-
den lupien kasittelyaikataulu kytkeytyy kaavoituksen ja luonnonsuojelulainsaadannén
mukaisten menettelyjen etenemiseen.

Sakatin kaivoshankkeen toteuttaminen edellyttdd myo6s soidensuojelulainsaadanndn
muuttamista, silld voimassa oleva saantely ei mahdollista kaivostoiminnan harjoitta-
mista Viiankiaavan soidensuojelualueen alapuolisessa kallioperassa. Soidensuojelu-
asetuksen (852/1988) 1 §:ssa kielletddn muun muassa maa- ja kallioperan vahingoit-
taminen seka muut toimet, jotka voivat muuttaa suoalueen luonnollista vesitasapainoa,
eika asetuksen mukainen poikkeamismahdollisuus ole sovellettavissa kaivostoimin-
taan.

Hankkeen kaavoitusprosessit kaynnistettiin Lapin liitossa kesadkuussa 2020, kun maa-
kuntahallitus paatti Sodankylan kunnan esityksesta aloittaa maakuntakaavan valmiste-
lun. Sakatin kaivoshankkeen vaihemaakuntakaavaehdotus on ollut julkisesti nahtavilla
25.3.-24.4.2026 ja edennyt hyvaksymisvaiheeseen. Sodankylan kunta aloitti osayleis-
kaavan valmistelun vuonna 2019, ja valmistelumateriaali oli ndhtavilld vuonna 2021.
Seka osayleiskaavan ettd asemakaavan hyvaksyminen on sidoksissa vaihemaakunta-
kaavan etenemiseen.

1.3 Hankkeesta vastaava taho

24.

25.

Sakatin kaivoshankkeen toteuttamisesta vastaava Anglo American on johtava maail-
manlaajuisesti toimiva kaivosyhtio, joka keskittyy vastuulliseen kuparin, korkealaatui-
sen rautamalmin ja viljelykasvien ravinteiden tuotantoon. Nama raaka-aineet ovat valt-
tamattdomia maailmantalouden hiilesta irtautumisessa, elintason parantamisessa ja
elintarviketurvassa.

Anglo American aloitti malminetsinnan Keski-Lapin alueella vuonna 2004 ja ensimmai-
set viitteet Sodankylan kunnassa sijaitsevasta esiintymasta saatiin vuoden 2006 aikana
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26.

suoritetuista timanttikairauksista. Ensimmaiset lavistykset Sakatin padmineralisaatiosta
saatiin vuoden 2009 aikana, jolloin esiintyma voidaan katsoa l6ydetyksi. Anglo Ameri-
can -konserniin kuuluva suomalainen AA Sakatti Mining Oy perustettiin vuonna 2011
vastaamaan Sakatin kaivoshankkeen toteutuksesta ja alueen malminetsinnasta.

Anglo Americanin liiketoiminnassa vastuullisuus ulottuu yhteistoiminnallisesti osak-
keenomistajista paikallisyhteisdihin, maihin, joissa yhtié toimii ja edelleen koko yhteis-
kuntaan. Anglo American on sitoutunut noudattamaan tiukimpia kolmannen osapuolen
sertifioinnilla vahvistettuja turvallisuus- ja vastuullisuusnormeja, joiden avulla AA Sakatti
Mining Oy edistaa luottamuksen rakentamista asiakkaidensa, paikallisyhteisojen ja vi-
ranomaisten kanssa.

2 HANKKEEN VAIKUTUKSET NATURA-ALUEESEEN

21 Viiankiaavan Natura-alueen suojeluarvot

27.

28.

29.

30.

Viiankiaavan suoalue on sisallytetty osaksi Natura 2000 -verkostoa seka luonto- etta
lintudirektiivin perusteella (SAC/SPA). Natura-alueen pinta-ala on 6595 ha. Alueen suo-
jeluperusteena on 13 luontotyyppia, saukko, viisi kasvilajia ja 25 lintulajia seka kolme
salassa pidettavaa lajia. Natura-alue kuuluu kokonaisuudessaan soidensuojelun perus-
ohjelmaan (SS0O120565). Alueelle on perustettu Viiankiaavan soidensuojelualue
(SSA120159) vuonna 1988 (laki eraiden valtion omistamien alueiden muodostamisesta
soidensuojelualueiksi, 851/1988). Perustamisen jalkeen soidensuojelualuetta on laa-
jennettu erityisesti lanteen pain liittdmalla siihen laajoja alueita Metsahallituksen paa-
toksella. Lisaksi osa Natura-alueen suojelusta on toteutettu yksityisina luonnonsuojelu-
alueina.

Viiankiaapa on laaja ja edustava luonnontilainen aapasuo. Aapasuot on suoyhdisty-
mana luokiteltu EU:n luontodirektiivin (92/43/ETY) liitteessa | erityisen tarkeaksi luonto-
tyypiksi. Natura-tietolomakkeen perusteella Viiankiaavan aapasuoalueita luonnehtivat
laajat luonnontilaiset rimpinevat, joiden janteet jatkuvat yhtenaisina useita kilometreja.
Viiankiaavalla on lajistollisesti arvokkaita lettoja ja lahteitd, muun muassa koivulettoja,
lettorameita ja -korpia, lahteikkdja ja huurresammallahteita. Viiankiaavan suokokonai-
suuden soiden laidoilla on myds rameita ja korpia. Suot ovat pddasiassa keski- ja run-
sasravinteisia eli meso-eutrofisia.

Laajan aapasuokokonaisuuden lisaksi Viiankiaavan Natura-alueeseen kuuluu Tirroaa-
van keidassuoalue, aapasoihin kuulumattomia piensoita, luonnonmetsia ja harjumetsia
seka vesialueista Viiankijarvi, Kokkolampi, Pikku Moskujarvi, Sakattilammit ja Viian-
kilammit. Keidassuot, huurresammalldhteet, aapasuot, luonnonmetsat, puustoiset suot,
tulvametsat ja metsaluhdat ovat EU:n luontodirektiivin liitteen | mukaisia erityisen tar-
keitad luontotyyppeja. Viiankiaavan yli 800 hehtaaria laajojen luonnonmetsien ja harju-
metsien suojelu on myods maaritelty Natura-alueen suojelutavoitteisiin.

Uhanalaisista ja silmallapidettavista letto- ja I1ahdelajeista Viiankiaavan alueella esiintyy
muun muassa lettorikkoa, lettosaraa, réyhysaraa, lapin-, kaita-, puna- ja verikammek-
kaa, kiiltosirppisammalta, lapinsirppisammalta sekd pohjan- ja sirppihuurresammalta.
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31.

32.

Kasvilajistollisesti arvokkaimpia alueita ovat Heindaapa ja Viiankijarven ymparisté!. Vii-
ankiaavan linnustolliset arvot ovat myds merkittavat.

Viiankiaavalla on kansallisesti merkittava rooli isonuijasammalen ja lapinsirppisamma-
len suojelussa, silla suuri osa lajien tunnetuista esiintymista sijoittuu Viiankiaavan alu-
eelle. Viiankiaavalla esiintyy myos laajalti lettorikkoa. Viiankiaapa on tunnistettu linnus-
tollisen merkittdvyyden ja siella esiintyvien kasvi- ja sammallajiston seka luontotyyppien
perusteella luontoarvoiltaan arvokkaaksi kokonaisuudeksi ja siksi se on siséllytetty Na-
tura 2000 -suojelualueiden verkostoon. Viiankiaavalla esiintyvia luontotyyppeja ja suo-
jeluperusteisia lajeja esiintyy myds muualla I1ta-Lapin alueelle sijoittuvilla Natura-alueilla
mm. Pomokairan (FI1301712), Luiron soiden (FI11300904), Loukisen latvasoiden
(FI1300605) ja Ellitsan (1301714) alueilla.

Viiankiaavan hoito- ja kayttdsuunnitelman mukaan Viiankiaavan Natura-alueen "kes-
keisin tavoite on suojella aapasuoluontoa ja sen elidstda seka turvata suoympariston ja
maisemallisen kokonaisuuden sailyminen". Natura-alueen luonnonsuojelutavoitteena
on myds alueen metsien sailyttdminen luonnontilaisina seka lettojen ja huurresam-
mallahteiden uhanalaisten lajien suojelu. Soidensuojelun kannalta tarkeaa on myds alu-
een vesitaloudellisen tilan sailyminen. Alueen luontotyyppien sailyminen luonnontilai-
sina on edellytys Viiankiaavan monipuolisen linnuston suojelulle, miké on alueen kes-
keisimpia suojelutavoitteita.?

2.2 Vaikutusten arvioinnit

33.

34.

Sakatin hankkeen vaikutuksia Viiankiaavan Natura-alueeseen on selvitetty poikkeuk-
sellisen kattavasti. Vuosien 2018-2023 aikana suoritetun YVA-menettelyn yhteydessa
laadittiin kaksi luonnonsuojelulain (LSL 1096/1996) 65 §:n mukaista Natura-arviointia,
joista ensimmainen valmistui vuonna 2020. Arviointia tdydennettiin vuonna 2023 ELY-
keskuksen 17.3.2021 antaman lausunnon (LAPELY/3385/2017) pohjalta. Yhteysviran-
omaisena toiminut ELY-keskus antoi hankkeen YVA-selostuksesta perustellun paatel-
mansad 16.8.2023 ja Natura-arvioinnin taydennyksestd Iuonnonsuojelulain (LSL
1096/1996) 65 §:n mukaisen lausunnon 15.8.2023 (LAPELY/3385/2017). Lausunnos-
saan ELY-keskus edellytti Natura-arvioinnin paivittamista edelleen hankkeen seuraa-
vassa vaiheessa.

Uuden viranomaisohjeistuksen® mukaisesti laadittu Natura-arvioinnin paivitys (WSP
Finland Oy, Sakatin monimetalliesiintyman kaivoshankkeen vaikutukset Viiankiaavan
Natura 2000 -alueeseen, liite 2) jatettiin viranomaisille 28.2.2025. ELY-keskus antoi
arvioinnista LSL 35 §:n mukaisen lausuntonsa 9.7.2025. Lausunnossaan ELY-keskus
toteaa arvioinnin asianmukaiseksi ja lausuntoprosessin aikana tehtyjen tdydennysten

" Viiankiaavan hoito- ja kdyttésuunnitelma, Mets&hallitus, 2006

2 Viiankiaavan hoito- ja kayttdsuunnitelma, Metsahallitus, 2006

3 Suomen ympéristokeskuksen raportteja 43 | 2023, Luontoselvitykset ja luontovaikutusten arviointi, Opas tekijalle, tilaajalle ja viran-
omaiselle, 2. korjattu painos, Katariina Makela ja Palvi Salo
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35.

36.

37.

38.

jalkeen riittdvaksi Natura-arvioinnin tarpeisiin, sekd monelta osin poikkeuksellisen laa-
dukkaaksi. ELY-keskus katsoo, ettd arvioinnin paivityksessa on tehty perusteellista
ty6ta ja luettu tarkkaan komission ohjeita.

Sakatin kaivoshankkeessa on tunnistettu Viiankiaavan suojeluperusteisiin kohdistuvina
vaikutusmekanismeina vesitaloudelliset vaikutukset (pohjavesipinnan alenema), pdly-
laskeuma, melu, tarina, visuaaliset vaikutukset, valaistusvaikutukset, maankaytén muu-
tos, malminetsintédkaluston aiheuttamat maastovaikutukset ja térmaysvaikutukset. Li-
saksi hankkeen Natura-arvioinnissa on huomioitu yhteisvaikutukset toteutetun ja suun-
nitellun malminetsinnan kanssa. Natura-arvioinnissa on erikseen tarkasteltu lieventa-
vana toimenpiteena satelliittiesiintyman NE louhimatta jattdminen, jolla vahennetaan
hankkeen vesitaloudellisia vaikutuksia.

Natura-arvioinnin johtopaatoksena todetaan, ettd lieventavistd toimenpiteista huoli-
matta kaivoshankkeesta voi kohdistua merkittadva heikennys Natura-alueen suojelupe-
rusteena oleviin luontotyyppeihin aapasuot, letot ja puustoiset suot sekd kasveihin
isonuijasammal ja lapinleinikki. Muihin suojeluperusteisiin ei kohdistu merkittavaa hei-
kennysta. Merkittdva heikennys on seurausta mahdollisesta muutoksesta suon vesita-
loudessa, jolloin varovaisuusperiaate huomioon ottaen vaikutuksia kaikkein muutos-
herkimpiin suoymparistdihin ja suolajeihin ei voida sulkea pois. Kasvillisuuden palautu-
miskyvysta takaisin luonnontilaan ei ole riittdvan kattavaa tutkimustietoa, vaikka suon
vesitalouden arvioidaankin palautuvan nykyistd vastaavaksi kaivostoiminnan jalkeen.
Muutosriski rajautuu pieneen osaan Natura-alueesta, mutta merkittdvan heikennyksen
kynnys on matalalla erityisesti aapasoiden ja puustoisten soiden osalta, jotka ovat Na-
tura-lainsdadannoén mukaisesti priorisoituja luontotyyppeja.

Suojeluperusteena olevaan linnustoon ja saukkoon ei arvioinnin mukaan kohdistu mer-
kittavaa heikennysta, silla lieventavat toimenpiteet huomioiden muutokset elinymparis-
toéssa ovat niin vahaisia, etta niilld ei ole merkitysta eldimistdlle. Kaivostoiminnan ai-
heuttama melu ja muu hairid on Natura-alueella vahaista ja vaikutukset elaimistéon
ovat palautuvia. Arvioinnin mukaan elaimistdn ekologiasta ja hairidherkkyydesta seka
populaation palautumiskyvysta on kattavasti vertaisarvioitua, useassa tapauksessa la-
jikohtaista tutkimustietoa, jonka perusteella arvio on voitu tehda luotettavasti, eikd arvi-
oon jaa johtopaatoksiin vaikuttavaa epavarmuutta.

ELY-keskus on kuitenkin LSL 35 §:n mukaisessa lausunnossaan Natura-arvioinnista
poiketen katsonut, etta epavarmuuden vahentamiseksi vaikutusten arvioinnissa on pe-
rusteltua tarkastella kallioperan vedenjohtavuuden 60. persentiilin arvoilla tehtyja mal-
linnuksia. Lisaksi ELY-keskus on todennut, etta varovaisuusperiaatteen mukaisesti ar-
vioinnissa on otettava huomioon pdlyn mahdollinen vaikutus. Na&in ollen ELY-keskus
on katsonut osin Natura-arvioinnin johtopaatoksista poiketen, ettd hankkeesta voi koh-
distua merkittdva heikennys Natura-alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin
pikkujoet ja purot, vaihettumissuot ja rantasuot, lahteet ja lahdesuot, letot, aapasuot ja
puustoiset suot, seka lajeihin isonuijasammal, lapinleinikki, kiiltosirppisammal, lapin-
sirppisammal, jankakurppa ja mustaviklo. Mustaviklon ja jankékurpan osalta heikennys
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39.

on katsottu yksinadan pieneksi, mutta merkittdvaa heikennysta ei ole ELY-keskuksen
mukaan voitu poissulkea populaation koon ja heikentyneen tilan vuoksi.

Metsahallitus katsoo lausunnossaan merkittdvan heikennyksen kohdistuvan Natura-
alueen suojeluperusteisiin humuspitoiset jarvet ja lammet, pikkujoet ja purot, vaihettu-
missuot ja rantasuot, lahteet ja [Ahdesuot, letot, aapasuot, puustoiset suot, isonuijasam-
mal, kiiltosirppisammal, lapinsirppisammal ja lapinleinikki. Metsahallituksen lausunnon
mukaan merkittavasti heikentyvien suojeluperusteiden heikentyminen johtuu paaasi-
assa pohjavesivaikutukseen liittyviin epavarmuustekijoihin, joita ei ole tunnistettu katta-
vasti, erityisesti siihen, miten louhinnan aiheuttama tarahtely vaikuttaa Iahella maanpin-
taa sijaitsevan kallioperan vedenjohtavuuteen ja sitd kautta pohjaveden purkautumi-
seen alueen suojeluperusteena oleville suoluontotyypeille. Humuspitoisiin jarviin ja
lampiin kohdistuvaa vaikutusten arviointia on tdsmennetty Metsahallituksen lausunnon
perusteella hakemuksen liitteena 5 olevassa osaraportissa: Viiankiaavan Natura 2000
-alueen suojeluperusteiden korvaaminen — suunnitteluperiaatteet. Taydennetyn vaiku-
tusten arvioinnin perusteella humuspitoisiin jarviin ja lampiin kohdistuva merkittava hei-
kennys voidaan sulkea pois, eika niitd huomioida korvaavien toimenpiteiden suunnitel-
massa.

2.3 Pohjavesimalli

40.

41.

42.

Sakatin kaivoshankkeen vaikutukset kohdistuvat Viiankiaavan suojelualueen lansi-
laidalle, ja hankkeen keskeisin vaikutusmekanismi on Viiankiaavan vesitalouteen mah-
dollisesti kohdistuvat muutokset. Natura 2000 -alueelle kohdistuvien vesitalousvaiku-
tusten arvioidaan kestadvan noin 35 vuotta, minka jalkeen alueen vesitalous palautuu
luonnontilaiseksi. Vaikka alueella toteutetaan vaikutuksia lieventavia toimenpiteita, suo-
alueen lansireunan paikoittaista kuivumista kaivoksen toiminta-aikana ei voida taysin
poissulkea.

AA Sakatti Mining Oy on tehnyt kattavat selvitykset maanalaisen kaivoksen ja sitd ym-
pardivien alueiden geologisista ja hydrogeologisista olosuhteista. Kasitteellinen hydro-
geologinen malli seké pohjaveden virtausmalli on paivitetty AA Sakatti Mining Oy:n te-
kemien viimeisimpien tutkimusten pohjalta. Pohjavesimallinnuksessa kaytetty MI-
NEDW-koodi siséltda useita ominaisuuksia, jotka on kehitetty erityisesti huomioimaan
kaivosolosuhteet, ja MINEDW-koodia on kaytetty laajasti erityyppisissa kaivoshank-
keissa sekd monenlaisissa hydrogeologisissa ja ilmastollisissa olosuhteissa. Pohjave-
den virtausmallinnusalue (hydrogeologinen tutkimusalue HTA) on huomattavasti laa-
jempi kuin kaivostoimintojen alue seka kattaa kaivoksen maanpaallisten ja maanalais-
ten toimintojen alueet. Kaivostoimintojen lisaksi mallinnusalue kattaa koko Viiankiaavan
Natura-alueen. Mallinnetut pohjaveden alenema-alueet rajautuvat selkeasti mallinnus-
alueen sisapuolelle. Tama vakauttaa mallilaskentaa ja lisda ennustettujen alenemien
luotettavuutta.

Pohjavesimalliin liittyvan epavarmuuden vuoksi malli on toteutettu konservatiivisesti.
Mallissa ei ole huomioitu kaikkia mahdollisia pohjaveden aleneman todellista laajuutta
hillitsevid prosesseja ja mallinnuksessa on esimerkiksi paadytty kayttdmaan
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43.

mittaushajonnan keskiarvoa korkeampia vedenjohtavuusarvoja, jotka laajentavat mal-
linnettua alenemaa seka yliarvioivat vuotovesimaaria. Nain ollen on todennakdista, etta
todellinen alenema tulee olemaan mallinnettua pienempi. Mahdollisen epavarmuuden
hallitsemiseksi tehtiin herkkyystarkasteluja, jotta voitiin arvioida tiivistystehokkuuden,
vedenjohtavuuksien ja meteorologisten muuttujien vaikutusta vuotovesimaariin ja ale-
nemiin. Kokonaisuudessaan epavarmuudet on huomioitu mallissa huolellisesti ja varo-
vaisuusperiaatteen mukaisesti malli on toteutettu konservatiivisesti.

Seka ELY-keskus ettd Metsahallitus ovat lausunnoissaan pitédneet arvioinnin merkitta-
vampana epavarmuustekijana juuri vesitaloudellisten vaikutusten arviointiin liittyvia
epavarmuuksia, ja ELY-keskus on tilannut Geologian tutkimuskeskukselta (GTK) asi-
antuntijalausunnon viimeisintd Natura-arviointia varten kokonaan paivitetyn pohjavesi-
mallin teknisesta ja geologisesta asianmukaisuudesta. GTK:n 9.6.2025 paivatyssa lau-
sunnossa (GTK/334/02.02./2025) todetaan pohjavesimallinnuksen olevan ansiokkaasti
tehty:

“Sakatin Natura-arvioinnissa seka sen liitteessé 6 kuvattu pohjavesimalli on ansiokkaasti tehty

Ja perustuu laajaan, alueelta keréattyyn aineistoon. Mallin tilastolliset tunnusluvut osoittavat mal-

lin kalibroinnin ylittdvén hyvén kalibroinnin raja-arvot ja kalibroidut arvot ovat luonnollisen vaih-
telun vélissé. [...]

Malli ja sen taustalla olevat tutkimukset ovat poikkeuksellisen laajoja ja yksityiskohtaisia ver-
rattuna muihin Suomessa tehtyihin ympéristévaikutusten arviointia varten tehtyihin mallinnuk-
siin. Mallinnuksiin liittyy aina epdvarmuutta, mutta epdvarmuuksia on kuvattu riittévélla tasolla.”

ELY-keskus katsoo lausunnossaan, ettd mallinnukseen liittyvaa epavarmuutta on hal-
littava toisaalta kompensaatiomenettelyssa ja toisaalta lieventamisen vaikutusten seu-
rannassa (s. 25). Mallin epavarmuutta voidaan vahentaa tulevaisuudessa uusilla seu-
rantatiedoilla seka paivittamalla kasitteellistd mallia sekd pohjaveden numeerista vir-
tausmallia ajoittain. Mallin luotettavuus paraneekin hankkeen edetessa, kun mallia pai-
vitetdan uusilla mittaustuloksilla.

3 SOVELTUVA SAANTELY

44.

45.

Luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan 3 kohdan ja LSL 35.1 §:n nojalla suunnitelmat
ja hankkeet, jotka ovat omiaan vaikuttamaan merkittavalla tavalla Natura-alueen suo-
jelutavoitteisiin, on arvioitava asianmukaisesti. Euroopan unionin tuomioistuimen oi-
keuskaytanndn mukaisesti kyseiset hankkeet voidaan hyvaksya ainoastaan silla edel-
lytykselld, ettd toimivaltaiset viranomaiset — tunnistettuaan kaikki suunnitelman tai
hankkeen osa-alueet, jotka voivat itsenaisesti tai yndessa muiden suunnitelmien tai
hankkeiden kanssa vaikuttaa kyseisen alueen suojelutavoitteisiin, ja hyddyntden pa-
rasta kaytettavissa olevaa tieteellista tietoa — voivat varmistua siita, ettei suunnitelmalla
tai hankkeella ole pysyvia haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen koskemattomuuteen.
Tama tarkoittaa, ettei tallaisten vaikutusten puuttumisesta jaa perusteltua tieteellista
epailysta.

Saadettyja vaatimuksia lieventda luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukainen mah-
dollisuus poiketa Natura-suojelusta yksittdistapauksessa erittain tarkean yleisen edun
kannalta pakottavasta syysta:
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46.

47.

48.

49.

“Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kielteisesté tulok-
sesta huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittéin tér-
keén yleisen edun kannalta pakottavista syistéd, mukaan lukien sosiaaliset ja taloudelliset syyt,
jasenvaltion toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
Natura 2000:n yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisend. Jdsenvaltion on ilmoitettava komissi-
olle toteutetut korvaavat toimenpiteet.

Jos kyseiselléd alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysymykseen
tulevat nékdkohdat ovat sellaisia, jotka liittyvét ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen
tai ensisijaisen térkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympé&ristéén taikka, komission lausunnon mu-
kaan muihin erittéin tdrkeén yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.”

Kyseinen artikla on implementoitu Suomessa LSL 39 §:an, jonka mukaisesti:

"Sen estdmattd mitd 1 momentissa sdédetdén, saadaan lupa muutoin lainséddddnnbsséa saa-
detyt edellytykset tayttédvélle hankkeelle kuitenkin myéntéé tai suunnitelma hyvéksyé tai vah-
vistaa, jos hankkeelle tai suunnitelmalle ei ole vaihtoehtoista ratkaisua ja valtioneuvosto yleis-
istunnossa pééttaé, ettd hanke tai suunnitelma on toteutettava erittdin térkedn yleisen edun
kannalta pakottavasta syystéa.

Jos alueella on luontodirektiivin liitteessé | mainittu ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi tai
liitteessé Il tarkoitettu ensisijaisesti suojeltava elidlaji, on luvan mydntdmisen tai suunnitelman
hyvédksymisen tai vahvistamisen edellytyksend, ettd ihmisten terveyteen, yleiseen turvallisuu-
teen tai ympdristélle muualla koituviin ensisijaisen tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin liittyva syy
taikka muu erittdin tarkedn yleisen edun kannalta pakottava syy vaatii luvan myéntdmista
taikka suunnitelman hyvéksymisté tai vahvistamista. Viimeksi mainitussa tapauksessa asiasta
on hankittava komission lausunto.”

Poikkeamismahdollisuus perustuu muun muassa Euroopan unionin suhteellisuusperi-
aatteeseen (SEU 5 artiklan 4 kohta). Mikali Natura-arvioinnissa paadytaan siihen, ettei
haitallisia vaikutuksia Natura 2000 -alueen koskemattomuuteen voida sulkea pois ilman
kohtuullisia tieteellisia epailyksia, voidaan hanke tai suunnitelma silti hyvaksya, mikali
saadetyt poikkeamisen soveltamisedellytykset tayttyvat.

EU-komission tulkintaohjeen* ("Komission ohje”) mukaan luontodirektiivin 6 artiklan 4
kohtaa sovellettaessa tulee ensimmaiseksi selvittdaa, onko hankkeelle vaihtoehtoisia
ratkaisuja®. EUT on Castro Verde -ratkaisussaan (C-239/04) vahvistanut, ettd vaihto-
ehtojen puuttuminen on osoitettava ennen kuin tarkastelussa voidaan edeta tutkimaan,
onko suunnitelma tai hanke tarpeen erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavista
syista.

Kaikki toteuttamiskelpoiset vaihtoehdot, joilla suunnitelman/hankkeen tavoitteet voi-
daan saavuttaa, on tutkittava. Taman arvioinnin on perustuttava siihen, mita lajeja ja
luontotyyppeja varten alue on osoitettu ja mitd suojelutavoitteita alueelle on asetettu.
Komission ohjeen mukaan ymparistovaikutusten arviointimenettely tarjoaa soveltuvat
puitteet vaihtoehtojen I6ytamiselle (s.48).

Ensimmaisena on tarkasteltava niin sanottua nollavaihtoehtoa eli hankkeen toteutta-
matta jattamista, jos toimenpiteelld voi olla haitallisia vaikutuksia Natura 2000 -alueen

4 Euroopan komissio. 2021a. Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arviointi — Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artik-
lan 3 ja 4 kohtaa koskevat menetelmaohjeet. 28.10.2021. Euroopan unionin virallinen lehti 2021/C 437/01: 1-107.

5 Euroopan komissio. 2021a. Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arviointi — Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artik-
lan 3 ja 4 kohtaa koskevat menetelmaohjeet. 28.10.2021. Euroopan unionin virallinen lehti 2021/C 437/01: 1-107.
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luontoarvoihin. Mikali hanke on kuitenkin tarpeellinen yleisen edun kannalta, viran-
omaisten on tutkittava, onko olemassa muuta toteutustapaa tai -paikkaa, erilaista laa-
juutta tai vaihtoehtoisia prosesseja, joilla suunnitelman tai hankkeen tavoitteet voitaisiin
saavuttaa luontoarvoja vaarantamatta. Vaihtoehtojen kartoituksessa on myds arvioi-
tava niiden kustannuksia, mutta huomattavaa on, etteivat pelkat taloudelliset nakékoh-
dat riitd sulkemaan pois muita ratkaisuja (tuomio C-399/14). Komission ohjeen mukaan
taloudelliset ndkdkohdat eivat saa nousta ensisijaisiksi ekologisten nakdkohtien rin-
nalla.

50. Mikali todetaan, ettd hankkeelle tai suunnitelmalle ei ole vahemman haitallista vaihto-
ehtoista ratkaisua, tulee seuraavaksi arvioida, onko olemassa sellaisia yleisen edun
kannalta pakottavia syitd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jotka edellyt-
tavat kyseisen suunnitelman tai hankkeen toteuttamista (imperative reasons of overri-
ding public interest, IROPI). Erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavia syita on
arvioitava tapauskohtaisesti i) kyseisen suunnitelman tai hankkeen tavoitteiden ja ii)
sen asianmukaisessa arvioinnissa yksildityjen Natura 2000 -alueisiin kohdistuvien eri-
tyisten vaikutusten perusteella®.

51. Komission ohjeen mukaan IROPI-perusteen tayttymista koskevan tarkastelun perus-
teena kaytetdan seuraavia seikkoja:

(i) Suunnitelman tai hankkeen toteuttamiseen pitaa olla pakottava syy.

(ii) Yleisen edun on oltava erittdin tarked, joten kaikki luonteeltaan sosiaaliset tai taloudel-
liset yleiset edut eivat ole riittavia, erityisesti kun niité verrataan direktiivilla suojattaviin
erityisen painaviin etuihin.

(iii) Yleinen etu voi olla erittdin tarkea vain, jos kyseessa on pitkaaikainen etu; lyhytaikaiset
taloudelliset edut tai muut edut eivat nayta riittavan tarkeita ylittddkseen direktiivilla
suojeltavat pitkan aikavalin suojeluun liittyvat edut.

52. Komission ohjeessa todetaan erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavien syiden
tarkoittavan tilanteita, joissa aiotut suunnitelmat tai hankkeet osoittautuvat valttamatto-
miksi: kansalaisten eldman suojelua edistavien perusarvojen (terveys, turvallisuus, ym-
paristd) turvaamiseen tahtaavien toimien tai politikkojen osana; valtion ja yhteiskunnan
perustana olevien politiikkojen osana; ja osana sellaisten luonteeltaan taloudellisten tai
sosiaalisten toimintojen suorittamista, joilla taytetaan julkisen palvelun erityisia velvoit-
teita.

53. Jos kyseisella alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysy-
mykseen tulevat ndkdkohdat ovat sellaisia, jotka liittyvat ihmisen terveyteen tai yleiseen
turvallisuuteen tai ensisijaisen tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ymparistéon taikka,

6 Euroopan komissio. 2019. Natura 2000 -alueiden suojelu ja kayttd — Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan sdanndkset. Euroopan
unionin julkaisutoimisto, Luxemburg. Komission tiedonanto C(2018) 7621 final, Bryssel 21.11.2018. s. 54
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54.

55.

56.

komission lausunnon mukaan, muihin erittéin tarkean yleisen edun kannalta pakottaviin
syihin.

Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan mukaisiin poikkeusperusteisiin voidaan siis turvau-
tua vasta, kun on osoitettu, ettei muuta toteuttamiskelpoista ratkaisua ole eikd hanke
vaaranna Natura 2000 -verkoston yleistd yhtenaisyyttd. Talldinkin edellytyksend on,
ettd hankkeen katsotaan olevan erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavan syyn
vuoksi tarpeen ja korvaavat toimenpiteet toteutetaan kattavasti.

Komission ohjeen mukaisesti korvaavat toimenpiteet ovat suunnitelma- tai hankekoh-
taisia toimenpiteitd, jotka toteutetaan luonto- ja lintudirektiiveihin perustuvien tavan-
omaisten velvoitteiden lisaksi. N&illd toimenpiteilld pyritddn hyvittdmaan nimenomai-
sesti se kielteinen vaikutus, joka suunnitelmalla tai hankkeella on kyseessa oleviin la-
jeihin tai luontotyyppeihin.

Korvaavien toimenpiteiden on vaikutettava Natura 2000 -alueen suojelutavoitteisiin ja
kielteisten vaikutusten kohteena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin laadun, maaran, toi-
mintojen ja suojelun tason osalta vastaavassa maarin. Samalla on myods |6ydettava
korvaava alue, jonka merkitys elidmaantieteellisen levinneisyyden kannalta on vas-
taava. Keskeista korvaavissa toimenpiteissa on niiden liséisyys, eli korvaaviksi toimiksi
voidaan hyvaksya sellainen luonnonarvon lisddminen, jota ei ilman korvaavia toimen-
piteita olisi tehty. Korvaavien toimenpiteiden suunnitelmassa on esitettava tiedot, joiden
perusteella korvaaminen voidaan todeta taysimaaraiseksi.

4 POIKKEAMISEN EDELLYTYKSET

57.

(i)

(ii)

(iif)

Sakatin kaivoshanke tayttda soveltuvan saantelyn mukaiset edellytykset luvan myon-
tdmisen tai suunnitelman hyvaksymisen mahdollistavan valtioneuvoston paatoksen te-
kemiseksi, silla:

hyvaksyttavaksi esitetystd hankevaihtoehdosta VE1a aiheutuu suoritetun vaihtoehto-
vertailun mukaisesti vahiten haittavaikutuksia Natura 2000-alueen luontotyypeille, la-
jeille ja koskemattomuudelle eika hankkeelle ole olemassa muuta toteuttamiskelpoista
vaihtoehtoa, joka ei vaikuttaisi haitallisesti alueen koskemattomuuteen, (Liite 5);

hankkeen toteuttamiselle on olemassa erittain tarkean yleisen edun kannalta pakotta-
via syita ottaen huomioon Sakatin hankkeen asema CRMA:n mukaisena strategisena
hankkeena, sen merkitys strategisten raaka-aineiden toimitusvarmuuden turvaami-
selle Euroopan unionissa ja sen antama panos unionin avoimeen strategiseen riippu-
mattomuuteen seka vihredan ja digitaaliseen siirtymaan seka keskeinen merkitys La-
pin pitkajanteisen aluetaloudellisen kehityksen ja tydllisyyden turvaamisessa, (Liite 6);

kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000 -ver-
koston yleinen kokonaisuus sailyy yhtenaisena, tullaan toteuttamaan hakemuksen liit-
teena 7 olevan korvaavien toimenpiteiden suunnitelman mukaisesti.
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4.1

58.

Alla kasitellddn tarkemmin kunkin sadadetyn edellytyksen tayttymista Sakatin kaivos-
hankkeen kohdalla.

Vaihtoehdottomuuden edellytys

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Luontodirektiivin (92/43/ETY) 6 artiklan 4 kohdan mukaan hanke voidaan toteuttaa Na-
tura-alueeseen kohdistuvista merkittavistd heikentavista vaikutuksista huolimatta aino-
astaan, jos sille ei ole vaihtoehtoista ratkaisua. Vastaava velvoite siséltyy LSL 39 §:n 2
momenttiin, jonka mukaan lupa hankkeelle voidaan mydntaa tai suunnitelma hyvaksya
tai vahvistaa, jos hankkeelle tai suunnitelmalle ei ole vaihtoehtoista ratkaisua.

Sakatin kaivoshankkeen vaihtoehtotarkastelu on toteutettu hankkeen ymparistévaiku-
tusten arviointimenettelyn yhteydessa. Hankekehityksessa kaytetysta vaihtoehdosta
VE1a aiheutuu suoritetun vaihtoehtovertailun mukaisesti vahiten haittavaikutuksia Na-
tura 2000-alueen luontotyypeille, lajeille ja koskemattomuudelle eikd hankkeelle ole
muuta toteuttamiskelpoista vaihtoehtoa, joka ei vaikuttaisi haitallisesti alueen koske-
mattomuuteen.

Kaivoshankkeiden vaihtoehtotarkastelua luonnehtii hankkeen sijoittumisen vahva si-
donnaisuus louhittavan esiintyman sijaintiin, johon ei voida vaikuttaa. Vaihtoehtotarkas-
telu painottuu siten louhintatapaan, esiintyman ulottuvuuteen, kaivoshankkeen muiden
tuotantorakenteiden, laitteistojen ja infrastruktuurin sijoittumiseen seka vaikutusten va-
hentamista koskevien vaihtoehtojen arviointiin.

Sakatin kaivoshankkeen alkuvaiheessa tarkasteltin maanalaisen louhinnan ohella
myds avolouhintaa. Esiintyma sijaitsee paaosin usean sadan metrin syvyydessa kallio-
perassa, mika olisi kasvattanut avolouhoksen kokoa ja louhittavan sivukiven maaraa
merkittavasti verrattuna maanalaiseen kaivokseen. Avolouhinta karsiutui nopeasti sen
merkittavasti suurempien ymparistévaikutusten seka Natura-alueen suojeluperusteena
oleviin luonnonarvoihin kohdistuvien huomattavien haitallisten vaikutusten vuoksi. Alus-
tavassa kannattavuustarkastelussa (Concept study, 2016) parhaaksi vaihtoehdoksi Na-
tura-alueeseen kohdistuvien vaikutusten kannalta osoittautui kokonaan maanalaisena
toteutettava louhinta. Louhintatavan osalta maanalainen louhinta on siten ainoa toteut-
tamiskelpoinen vaihtoehto, jolla Natura-alueelle aiheutuvat haitat voidaan minimoida.

Sakatin alkuperdinen kaivossuunnitelma sisalsi padesiintyman ja sen koillispuolelle si-
joittuvan satelliittiesiintyman NE (North-East) louhinnan. Satelliittiesiintyma sijaitsee
paaesiintymaa lahempana maanpintaa, minka vuoksi sitd ympardiva kalliopera on rik-
konaisempaa ja paremmin vetta johtavaa. Satelliittiesiintyman louhinta paatettiin jattaa
pois kaivossuunnitelmasta Natura-arvioinnin paivityksen yhteydessa vuonna 2025 lie-
ventdvana toimenpiteena, silld louhinnan poisjattdminen pienentdaa huomattavasti
hankkeen aiheuttaman vesitaloudellisen vaikutusalueen laajuutta. Satelliittiesiintyman
louhinnasta luopuminen vaikuttaa merkittavasti hankkeen kannattavuuteen. Ratkaisu
on kuitenkin keskeinen Natura-suojeluarvoihin liittyva lieventava toimenpide.

Kannattavuuden esiselvitysvaiheessa A (2019) arvioitiin vaihtoehtoisia sijoituspaikkoja
tehdasalueelle, siihen liittyville jatealueille sek& maanalaisen kaivoksen
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65.

66.

sisdankaynnille. Tehdasalueelle ja jatealueille kartoitettiin useita sijoituspaikkavaihto-
ehtoja Viiankiaavan suojelualueen ulkopuolelta noin 10 kilometrin sateella esiinty-
masta. Yhtena keskeisena valintakriteerind huomioitiin Viiankiaavan Natura-alueen |&-
heisyys ja alustavasti arvioidut vaikutukset Natura-suojeluarvoille. Lansipuolelle sijoi-
tettujen vaihtoehtojen osalta tehdasalueen vinotunneliyhteyden sijoittumista Kitisen alle
pidettiin kaivosluvan oikeudelliset edellytykset huomioiden vaikeasti toteutettavana ja
liian riskipitoisena. Itdpuolelle sijoitetuista vaihtoehdoista Kuusivaaran alue arvioitiin
parhaaksi erityisesti koska sen sijainti suhteessa louhittavaan esiintymaan mahdollisti
likennevaikutusten minimoimisen ja varmisti riittdvan etaisyyden Natura-alueesta seka
laheisesta asutuksesta. Tehtyjen selvitysten perusteella Kuusivaara valikoitui tehdas-
alueen ainoaksi toteuttamiskelpoiseksi sijaintipaikaksi, mink& pohjalta muodostettiin
YVA-menettelyssa tarkasteltavat vaihtoehtoiset ratkaisut hankkeen toteuttamiseksi. Inf-
rastruktuurin sijainnin osalta vaihtoehdottomuus on siten osoitettu kattavalla sijainti-
vaihtoehtojen vertailulla, jonka tuloksena Kuusivaara on ainoa teknisesti toteuttamis-
kelpoinen ja Natura-alueen suojeluarvoihin seké paikallisiin kylayhteiséihin vahiten hai-
tallisia vaikutuksia aiheuttava sijainti.

Sakatin kaivoshankkeen esisuunnitteluvaiheessa maanalaisen kaivoksen suunnittelu
perustui oletukseen, jonka mukaan Viiankiaavan Natura-alueelle tuli rakentaa maan-
pinnalle ulottuvia pystykuiluja muun muassa kaivoksen ilmanvaihtoa varten. Pystykui-
lujen toteuttaminen olisi edellyttanyt kaivosinfrastruktuurin rakentamista Natura-alu-
eelle ja siten suoraa fyysista kajoamista nailla alueilla esiintyviin kasvilajeihin ja luonto-
tyyppeihin. Kannattavuuden esiselvitysvaiheessa A (2019) I6ydettiin kuitenkin vaihto-
ehtoinen ratkaisu ilmanvaihdon ja malmin noston toteuttamiselle: kaikki pystykuilut voi-
tiin korvata Natura-alueen ulkopuolelta Iahtevalla vinotunnelilla, mika vahentaa merkit-
tavasti hankkeen Natura-alueen suojeluarvoihin kohdistuvia vaikutuksia. Vuotovesi-
maaran rajoittamiseksi maanalaisessa kaivoksessa kaytetdan systemaattista injektoin-
tia tunnelilouhintojen yhteydessa seka tuotannon aikana, ja tyhjat louhostilat taytetaan
mahdollisimman nopeasti vuotovesien kulkeutumisen estamiseksi. Lisdksi malmin ja
sivukiven murskauslaitokset seka esiluokittelu on sijoitettu maan alle, mika vahentaa
huomattavasti Natura-alueelle kohdistuvia haittoja poly- ja meluvaikutusten osalta.

YVA-menettelyssa arvioitiin rikastushiekan maanpaallisen l3jityksen osalta kahta vaih-
toehtoista toteutustapaa: markalajitysta ja suodatetun rikastushiekan Igjitysta. YVA-vai-
heen jalkeen hankesuunnitelmassa on siirrytty yksinomaan suodatetun rikastushiekan
18jitysratkaisuun, koska se aiheuttaa selvasti vahemman Natura-alueelle kohdistuvia
vaikutuksia perinteiseen markalajitysmenetelmaan verrattuna. Suodatetun rikastushie-
kan lgjityksessa vesi poistetaan rikastushiekasta ennen lgjitystd, mika vahentaa padot-
tujen rakenteiden tarvetta, parantaa alueen geoteknista vakautta ja pienentdd merkit-
tavasti patoturvallisuusriskia. Rikastushiekka-alueen sijoituspaikka on siirretty suoalu-
eelta kokonaan kivennaismaalle Kuusivaaran rinteelle, ja tehdasalueen muut toiminnot
on sijoitettu paaosin Kuusivaaran huipun etelapuolelle Natura-alueen pintavesien va-
luma-alueen ulkopuolelle, mika vahentaa Natura-alueelle kohdistuvia vaikutuksia muun
muassa polyamisen ja melun leviamisen osalta.
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4.2

4.2.1

67.

68.

69.

70.

Sivukiven luokittelu perustuu riskitarkastelujen kautta tarkeimmiksi havaittuihin para-
metreihin eli rikki- ja nikkelipitoisuuksiin. Luokittelujarjestelmalla saavutetaan sivukiven
taysimaarainen hyédyntdminen kaivostoiminnassa, eika kaivoksen toiminnan lopetta-
misen jalkeen maanpinnalle jaa suljettavia sivukivialueita. Menettely pienentaa merkit-
tavasti Natura-alueelle kohdistuvia riskeja, kuten mahdollista sulkemisen jalkeista suo-
tovesien kulkeutumista Natura-alueen suuntaan sekd pdlyamisen aiheuttamia vaiku-
tuksia.

Tarvekivilouhoksen sijainnin osalta YVA-menettelyssa arvioitiin kolme eri toteutusvaih-
toehtoa. Hankesuunnittelun edetessa tarvekivilouhos on siirretty etddmmalle Natura-
alueesta YVA-menettelyn VE2 mukaiseen sijaintiin.

Edella esitetyn perusteella Sakatin kaivoshankkeen kehittamisessa on systemaattisesti
arvioitu erilaisia toteuttamisvaihtoehtoja Viiankiaavan Natura-alueeseen kohdistuvien
vaikutusten minimoimiseksi. YVA-menettelyn aikana arvioitiin useita hankevaihtoeh-
toja, joista valittiin Natura-alueen kannalta vahiten haitalliseksi osoittautunut vaihtoehto
VE1a. Suunnittelua on jatkettu YVA-menettelyn tulosten ja saatujen lausuntojen poh-
jalta, ja teknisia ratkaisuja on edelleen kehitetty ymparistdvaikutusten minimoimiseksi.
Hankkeelle ei ole siten 16ydettavissa vaihtoehtoista toteutustapaa, joka olisi vaikutuk-
siltaan vdhemman haitallinen Natura-alueen suojeluarvoille.

Hankkeen vaihtoehdottomuutta kasitelladn yksityiskohtaisemmin hakemuksen liit-
teena 5 olevassa selvityksessa (AFRY Finland Oy, Selvitys hankkeen vaihtoehdotto-
muudesta).

Erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottava syy

Yleista

71.

72.

Kasitetta “erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavat syyt” (imperative reasons of
overriding public interest, IROPI) ei maaritella luontodirektiivissa. Sen 6 artiklan 4 koh-
dan toisessa alakohdassa mainitaan kuitenkin esimerkkeind tallaisista syistd ihmisten
terveys, yleinen turvallisuus ja ensisijaisen tarkeat suotuisat vaikutukset ymparistoon.
Vain yleiset edut, olivatpa ne julkisten tai yksityisten tahojen edistdmia, voidaan ottaa
huomioon direktiivin suojelutavoitteiden vastapainona. Euroopan unionin tuomioistuin
on vahvistanut asiassa C-182/10 tulkinnan, jonka mukaan myds yksityisten tahojen ke-
hittdmat hankkeet tulevat kyseeseen, kun ne todistetusti palvelevat yleisia etuja.

Johtopaatoksena Komission ohjeessa’ todetaan, etta "on kohtuullista katsoa, etta “erit-
tain tarkean yleisen edun kannalta pakottavat syyt, mukaan lukien sosiaaliset tai talou-
delliset syyt” tarkoittavat tilanteita, joissa aiotut suunnitelmat tai hankkeet osoittautuvat
valttamattomiksi: kansalaisten elaman suojelua edistavien perusarvojen (terveys, tur-
vallisuus, ymparistd) turvaamiseen tdhtaavien toimien tai politiikkojen osana; valtion ja
yhteiskunnan perustana olevien politiikkojen osana; ja osana sellaisten luonteeltaan

7 Komission tiedonanto C(2018) 7621 final, Bryssel 21.11.2018 Natura 2000 -alueiden suojelu ja kaytto- Luontodirektiivin 92/43/ETY 6
artiklan saanndkset
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taloudellisten tai sosiaalisten toimintojen suorittamista, joilla taytetdan julkisen palvelun
erityisia velvoitteita. Toimivaltaisten viranomaisten tehtavana on punnita, onko suunni-
telmalla tai hankkeella erittain térkean yleisen edun kannalta pakottavia syita, joita voi-
daan pitaa tarkeampina kuin luontotyyppien ja luonnonvaraisen elaimiston ja kasviston
suojelutavoitetta.” Tatd on korostettu myds Unionin tuomioistuimen ratkaisussa
C411/17 (kohta 155).

73. Komission tiedonannon® mukaan erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavia syita
maarittdessaan toimivaltaisen viranomaisen onkin otettava huomioon kaikki tekijat eli
se, onko suunnitelma tai hanke:

(i) erittdin tarked: suunnitelma tai hanke palvelee oleellista yleista etua yksityisten etujen
sijaan;
(ii) pakottava: suunnitelmasta tai hankkeesta koituva etu on suurempi kuin asianmukai-

sessa arvioinnissa yksiloity alueen koskemattomuuteen kohdistuva haitta (tai mahdol-
linen haitta); ja

(iii) yleisen edun mukainen: suunnitelma tai hanke on esimerkiksi olennainen osa valtion
ja yhteiskunnan julkisia politiikkoja.

74. Komission tiedonannossa on mainittu seuraavat hankkeet esimerkkeina luontodirektii-
vin 6 artiklan 4 kohdan mukaisista erittdin tarkean yleisen edun kannalta pakottavista
syista:

(i) Laivaliikennevéyldn syventédminen ja leventdminen. Main-joki on osa Euroopan laa-
juista verkkoa, ja ainoa sisavesivayla, joka yhdistaa useita jasenvaltioita Kaakkois-Eu-
rooppaan. Silla on tarkea tehtadva Rotterdamin ja Constantan valisena rajat ylittdvana
tavaraliikennereitting, ja se on siksi taloudellisesti merkittava. Hanke on yksi viimeisim-
mistd puuttuvista yhteyksista, joita tarvitaan taman vaylan mukauttamiseksi uuteen po-
liittiseen ja taloudelliseen kehitykseen ja laajentuneen Euroopan unionin vaatimuksiin.

(ii) Kauko- ja esikaupunkiliikenteen rautatieyhteys. Viranomaisten mukaan hankkeella pa-
rannetaan alueellisia ja pitkdn matkan henkildliikennepalveluja seka luodaan ja vah-
vistetaan alueiden valisia yhteyksia muihin kehitysalueisiin. Se olisi osa kehajarjestel-
maa, jota tarvitaan alueen rautatieliikenteen parantamiseksi.

(iii) Uuden sataman rakentaminen. Teneriffan saari on erittdin riippuvainen meriliiken-
teesta ja tehokkaasta satamajarjestelméasta. Uusi satama liséisi paljon tarvittua kapa-
siteettia i) ottamaan vastaan merilikenteen tulevan kasvun, erityisesti konttiliikenteen,
jonka ennustetaan lisdantyvan saarella merkittavasti, ja ii) purkamaan olemassa ole-
van sataman ruuhkia. Uuden sataman odotetaan tuottavan hyvan taloudellisen tuoton
ja tarjoavan saarelle myds mahdollisuuden houkutella kansainvalista konttien jalleen-
laivausliikennetta.

8 Komission tiedonanto Natura 2000 -alueisiin liittyvien suunnitelmien ja hankkeiden arviointi — Luontodirektiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 ja
4 kohtaa koskevat menetelmaohjeet (2021/C 437/01)
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75.

76.

(i)

(ii)

(iif)

Esimerkkiratkaisuissa painottuvat siis poliittisen ja taloudellisen kehityksen tarpeet. Ko-
mission lausuntokaytanndssa IROPI-perusteen tayttymisen perusteluina on lisaksi kay-
tetty muun muassa paikallisen tason sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia sekd ener-
giaturvallisuutta:

Prosper Haniel -hiilikaivos (Saksa, 2003): Hiilikaivoksen toiminta-ajan jatkaminen ja
laajentaminen aiemmin hyédyntamattomille alueille. Komissio katsoi lausunnossaan
(24/04/2003) IROPI-perusteen tayttyvan silla perusteella, ettd kaivoksen nopeutetulla
sulkemisella olisi lyhyella aikavalilla merkittavia sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia
paikallisella ja alueellisella tasolla.

Bothniabanan (Ruotsi, 2003): Rautatieinfrastruktuurihanke, jolle mydnnettiin poikkeus
alueellisen kilpailukyvyn vahvistamisen ja alueellisten epatasapainojen poistamisen
perusteella.

Doelin voimalaitokset (Belgia, 2019): Energiasektoria koskeva tapaus, jossa perus-
teena oli niin ikdan energiaturvallisuus.

Kansallisen kadytanndn osalta on liséksi syyta mainita Porin kaupungin infrastruktuuri-
hanke, jolle valtioneuvosto mydénsi vuonna 2025 ensimmaisen Suomessa mydnnetyn
Natura-poikkeuksen terveys- ja turvallisuusperustein tulvasuojelun nojalla.

4.2.2  Sakatin hankkeen asema EU:n strategisten raaka-aineiden tuottajana

77.

78.

79.

Euroopan parlamentti ja neuvosto hyvaksyivat 11.4.2024 kriittisten raaka-aineiden ase-
tuksen (CRMA), jonka tarkoituksena on lis&ta kriittisten ja erityisesti strategisten raaka-
aineiden primaarituotantoa, jalostusta ja kierratystd Euroopassa. Asetuksen myéta py-
ritddn nostamaan naihin raaka-aineisiin liittyvda huoltovarmuutta vastauksena viime
vuosina voimakkaasti muuttuneeseen geopoliittiseen tilanteeseen ja vihrean siirtyman
edellyttdmaan raaka-aineiden kaytdn merkittdvaan kasvuun tulevaisuudessa seka toi-
saalta niiden saatavuuden epavarmuuteen. CRMA-saantelyn kautta pyritaan varmista-
maan, ettd EU:n strategisten raaka-aineiden louhintakapasiteetti kattaa 10 prosenttia,
jalostuskapasiteetti 40 prosenttia ja kierratyskapasiteetti 25 prosenttia EU:n kysynnasta
vuoteen 2030 mennessa.

Sakatin kaivoshankkeen kannalta merkittdvaa on, etta kaikki kaivoksen paatuotteet (Ni,
Cu, Co ja platinametallit) ovat CRMA:n mukaisesti EU:n kannalta seka kriittisia etta
strategisia raaka-aineita. Tuotantomaariltdan Sakatti tulisi olemaan yksi suurimmista
nikkelin, platinaryhman ja koboltin primaarituottajia EU:n alueella ja merkittdva kuparin
tuottaja.

Euroopan komissio on 25.3.2025 hyvaksynyt Sakatin kaivoshankkeen CRMA:n mu-
kaiseksi strategiseksi hankkeeksi, joka auttaa parantamaan EU:n kapasiteettia strate-
gisten raaka-aineiden osalta. Komission hyvaksymat strategiset hankkeet edistavat
merkittdvasti Euroopan vihreaa siirtyma3, digitalisaatiota sekd puolustus- ja avaruuste-
ollisuutta. Naiden hankkeiden on todettu tukevan strategisten raaka-aineiden turvattua
tarjontaa EU:ssa, tayttdvan ymparistddn, yhteiskuntaan ja hallintotapaan liittyvat
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kriteerit ja olevan teknisesti toteuttamiskelpoisia. Lisdksi on osoitettu, ettd valituista
hankkeista on selkeita rajat ylittavia hyotyja EU:lle®.

80. CRMA 10 artiklan 2 kohdan mukaan muun muassa Direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4
kohdassa tarkoitettujen ymparistdvaikutusten tai velvoitteiden osalta unionissa toteu-
tettavien strategisten hankkeiden katsotaan olevan erittain tarkean yleisen edun mukai-
sia silla edellytykselld, etta kaikki mainituissa unionin sdadoksissa saadetyt edellytykset
tayttyvat. Sddddksen perustelujen mukaan tdma tarkoittaa, ettd otettaessa huomioon
strategisten hankkeiden merkitys strategisten raaka-aineiden toimitusvarmuuden tur-
vaamisessa unionissa ja niiden antama panos unionin avoimeen strategiseen riippu-
mattomuuteen seka vihredan ja digitaaliseen siirtymaan, vastuussa olevan lupaviran-
omaisen olisi katsottava strategisten hankkeiden olevan yleisen edun mukaisia. Lupa-
viranomaisen tulee kuitenkin suorittaa tapauskohtainen arviointi sen osalta, onko hank-
keen tuottama yleinen etu merkittdvampi, kuin hankkeen haitalliset ymparistévaikutuk-
set. Asetuksen mukaan tapauskohtaisessa arvioinnissa olisi otettava asianmukaisesti
huomioon louhintapaikkojen geologinen erityisyys, joka rajoittaa sijoittamispaatdksia,
koska louhintapaikoille ei ole vaihtoehtoisia sijaintipaikkoja.

81. CRMA-asetusta ei ole viela toimeenpantu Suomen kansallisessa lainsaadannossa,
mutta EU-asetuksena se on suoraan sovellettavaa lainsdadantda, jota jasenmaiden on
noudatettava ilman kansallista taytantédnpanoakin. Tulkinta-apua asetuksen sovelta-
miseen voidaan hakea uusiutuvan energian direktiivin ((EU) 2023/2413, RED IIl) kan-
sallisesta taytantdoonpanosta. RED Il direktiivin 16 f artiklassa ja LSL 39.4 §:ssa on
vastaavasti sdadetty uusiutuvan energian tuotantolaitosten olevan erittain tarkean ylei-
sen edun mukaisia hankkeita. Direktiivin taytadntddnpanon yhteydessa (HE 41/2023)
todettiin tdman tarkoittavan, ettéd mikali valtioneuvosto katsoisi hankkeen olevan uusiu-
tuvaan energiaan liittyvan erittdin tarkean yleisen edun vuoksi pakottavasta syysta to-
teutettava, komission lausuntoa ei tarvittaisi edes niissa tilanteissa, joissa hanke tai
suunnitelma merkittdvasti heikentaisi Natura-alueen suojelun perusteena olevaa luon-
todirektiivin liitteessa | mainittua ensisijaisesti suojeltavaa luontotyyppia tai liitteessa
tarkoitetun ensisijaisesti suojeltavan eliélajin esiintymista.

82. Euroopan komissio on katsonut pakottavan yleisen edun edellytyksen tayttyneen muun
muassa uusiutuvan energian kayttéonoton nopeuttamisen perusteella Saksan Traun-
fall-vesivoimalaitoksen korvaamishankkeen tapauksessa'®. Hankkeen pakottavan ylei-
sen edun kriteerin tulee katsoa tayttyvan vastaavasti vihreaa siirtymaan tukevien stra-
tegisten hankkeiden osalta. Ylla esitetyn komission lausuntokdytdnnén valossa Sakatin
kaivoksen strategisen merkityksen Suomen ja koko Euroopan kannalta yhtena vihrean
siityman mahdollistajana ja huoltovarmuuden turvaajana voidaan jo yksindan katsoa
tayttavan perusteet sille, ettd hanke tulee toteuttaa erittain tarkean yleisen edun kan-
nalta pakottavista syista.

% Euroopan komission lehdistdtiedote strategisten hankkeiden nimeamisesté, 25.3.2025

0 Komission lausunto C(2025) 1843 final, 28.3.2025
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423

Kaivoshankkeen kansantaloudellinen merkitys

83.

84.

85.

(ii)

(iif)

(iv)

(v)

Erittdin tarkean, pakottavan yleisen edun kriteerin tayttymisen osalta on huomioitava
myds, ettd Sakatin kaivoshankkeen kansantaloudelliset vaikutukset arvioidaan merkit-
taviksi seka alueellisesti etta valtakunnallisesti. Sakatin kaivoshankkeen toteuttaminen
on keskeinen tekija pitkdjanteisen aluetaloudellisen kehityksen ja tydllisyyden turvaa-
misessa Lapin alueella, missa elinkeinorakenne nojaa vahvasti kaivostoimintaan. Kai-
voshankkeen kansantaloudellisia vaikutuksia on analysoitu liitteend 6 olevassa Co-
penhagen Economicsin laatimassa raportissa (Economic Study of the Sakatti mine).
Raportin mukaan Sakatin kaivoshankkeen kansantaloudellinen hydty syntyy seuraavin
tavoin:

suorat vaikutukset kaivoksen ja AA Sakatti Mining Oy Suomessa harjoittaman toimin-
nan kautta;

epasuorat vaikutukset kaivosalan toimitusketjussa, jossa suomalaiset toimijat tuotta-
vat Sakatin kaivokselle tavaroita ja palveluita;

kerrannaisvaikutukset paikallistaloudessa, kun tyontekijdiden palkat kulkeutuvat alu-
een talouteen;

alueelliset tuottavuusvaikutukset paikallisyrityksille, jotka syntyvat ulkomaisomisteisen
yrityksen investoidessa Lappiin;

maanhankinnat, joissa AA Sakatti Mining Oy ostaa maata paikallisilta yksityisilta
maanomistajilta ja/tai Suomen valtiolta.

Kaivoksen 25 vuoden rakentamis- ja toiminta-aikana hankkeen taloudellisen toiminnan
ja sen toimitusketjun arvioidaan kasvattavan Lapin bruttokansantuotetta 100-500 mil-
joonalla eurolla vuosittain. Kaivos myds tyollistaa useimpina vuosina suoraan ja valilli-
sesti 500-2 500 henkildtydvuotta kaivoksella ja Sakatti-hankkeen toimitusketjussa
Lapissa. Hankkeen noin 20 vuoden toimintavaiheen nettovaikutusten arvioidaan olevan
keskimaarin 310-350 miljoonaa euroa vuosittain bruttokansantuotteessa Lapissa, mika
vastaa noin 4 prosenttia Lapin bruttokansantuotteesta vuonna 2022. Vuosittaiset vero-
kertyméat olisivat noin 25 miljoonaa euroa Lapissa ja 75—-80 miljoonaa euroa Suomessa
kaivoksen toimintavaiheessa. 20 vuoden aikana Sakatti-hanke voi tuottaa kaivosvero-
kertymaa 400 miljoonaa euroa (20 miljoonaa euroa vuosittain) ja nettoyhteisdveroker-
tymaa 600 miljoonaa euroa (30 miljoonaa euroa vuosittain) Suomessa. Keskeisten ta-
loudellisten indikaattoreiden lisdksi hankkeella on aluetaloudellisia hyétyja maa-aluei-
den hankintojen kautta ja se my0s tuottaa koulutus- ja sosiaalisia ohjelmia Anglo Ame-
ricanin kestavan kaivostoiminnan suunnitelman mukaisesti'".

Komission lausuntokdytannéssa on painotettu alueelliseen taloudelliseen kehitykseen
liittyvia seikkoja. Esimerkiksi Saksan Prosper Haniel -kaivosta koskevassa tapauksessa
komissio hyvaksyi pakottavan yleisen edun ehdon tayttymisen silld perusteella, etta

! Copenhagen Economics, Economic Study of the Sakatti mine
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Prosper Hanielin kaivoksen nopeutetulla sulkemisella voisi lyhyella aikavalilla olla mer-
kittavia sosiaalisia ja taloudellisia vaikutuksia paikallisella ja alueellisella tasolla. 2

4.2.4  Sakatin kaivoshanke osana Suomen valtion mineraalistrategian toteuttamista

86.

87.

425 Yhteenveto

88.

89.

90.

Sakatin hanke tukee Suomen kansallisen mineraalistrategian tavoitteita usealla keskei-
sella tavalla. Suomen vuonna 2024 julkaistu kansallinen mineraalistrategia 2040 tahtaa
kestavaan kasvuun, raaka-ainehuollon turvaamiseen ja puhtaan siityman edistami-
seen. Uuden mineraalistrategian visiona on, ettd Suomesta tulee globaali edellakavija,
kumppani ja kehittdja mineraalien kestavassa ja vastuullisessa hyddyntamisessa, ja
strategian tavoitteena on varmistaa kasvu ja lisdarvo mineraaliteollisuudessa muun mu-
assa lisddmalla investointeja mineraalien etsintdan, monipuolistamalla toimitusketjuja
ja vahentamalla riippuvuutta yksittaisista kriittisten raaka-aineiden lahteista.

Suomen hallitus on sitoutunut hiilineutraaliuteen vuoteen 2035 mennessa, ja mineraa-
listrategia tukee tata tavoitetta edistamalla kestéavaa kaivostoimintaa, silla hiilineutraa-
liuden saavuttaminen edellyttdd muun muassa lisaa kuparia sahkdjarjestelmia varten
seka kobolttia ja nikkelid akkujen tuotantoon. Naiden strategisten tavoitteiden valossa
Sakatin hanke on linjassa Suomen tavoitteiden kanssa ja edistaa osaltaan niiden toteu-
tumista.

Sakatin kaivos tulisi olemaan tuotantomaariltdan yksi suurimpia nikkelin, platinaryhman
ja koboltin primaarituottajia EU:n alueella ja merkittdva kuparin tuottaja. Tama korostaa
Sakatin kaivoksen strategista merkitystd Suomen ja koko Euroopan kannalta yhtena
vihrean siirtyman mahdollistajana ja huoltovarmuuden turvaajana. Raaka-aineiden tar-
peen valtavan kasvun my6ta jokainen kaivoshanke, jossa tarvittavia raaka-aineita voi-
daan tuottaa kestavasti, on myos olennaisen tarked seka EU:n etta globaalien iimasto-
toimien kannalta.

Sakatin kaivoksella on lisdksi huomattava kansantaloudellinen merkitys seka valtakun-
nallisesti etta erityisesti Lapin alueella, jonka elinkeinorakenne nojaa vahvasti kaivos-
toimintaan. Kaivos luo alueelle merkittdvan maaran suoria ja valillisia tydpaikkoja, tukee
paikallisten yritysten toimintaedellytyksia seka vahvistaa alueen elinvoimaa ja vaesto-
pohjan sailymistd. Kaivoshankkeen toteuttaminen on siten keskeinen tekija Lapin pit-
kajanteisen aluetaloudellisen kehityksen ja tyollisyyden turvaamisessa.

Sakatin kaivoshanke tayttda selkedsti komission tiedonannossa toimivaltaisen viran-
omaisen tapauskohtaiselle IROPI-harkinnalle asetetut kriteerit, joiden mukaan suunni-
telman tai hankkeen tulee palvella oleellista yleista etua, suunnitelmasta tai hankkeesta
koituvan edun tulee olla suurempi kuin asianmukaisessa arvioinnissa yksiloity alueen
koskemattomuuteen kohdistuva haitta (tai mahdollinen haitta) ja suunnitelma tai hanke
on esimerkiksi olennainen osa valtion ja yhteiskunnan julkisia politiikkoja.

2 Komission lausunto, 24/04/2003
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91. Nain ollen Sakatin hankkeen toteuttamiselle on olemassa sellainen erittain tarkean ylei-
sen edun kannalta pakottava syy, joka on katsottava tarkeammaksi, kuin hankkeen
mahdollinen vaikutus Viiankiaavan Natura-alueen suojelutavoitteisiin.

4.3 Korvaavat toimenpiteet

4.3.1  Korvaavien toimenpiteiden oikeudellinen kehys ja soveltaminen Sakatin kaivoshankkeessa

92.

93.

94.

Euroopan komissio on julkaissut luontodirektiivin artiklan 6(4) soveltamista koskevan
ohjeen (Managing Natura 2000 Sites — The provisions of Article 6 of the Habitats Direc-
tive 92/43/EEC) seka tiedonannon (2021/C 437/01), joissa maaritellaan periaatteet Na-
tura 2000 -verkostoon kohdistuvien heikennysten korvaamiselle. Komission ohjeistuk-
sen mukaan korvaavien toimenpiteiden on oltava ekologisesti vaikuttavia, ajallisesti oi-
kea-aikaisia ja tarkoituksenmukaisesti sijoitettuja suhteessa hankkeen vaikutusaluee-
seen. Toimenpiteiden on kohdistuttava niihin luontotyyppeihin ja lajeihin, joihin hanke
vaikuttaa haitallisesti, ja niiden on vastattava niitd perusteita, joiden nojalla kohde on
alun perin liitetty Natura 2000 -verkostoon. Pelkka sijainti samalla biomaantieteellisella
alueella ei riita, ellei korvaava alue tayta alkuperaisen alueen ekologista tehtavaa.

Hyvaksyttavia korvaavia toimenpiteita voivat komission ohjeistuksen mukaan olla muun
muassa elinympariston ennallistaminen, uuden alueen luominen verkostoon, lajien pa-
lauttaminen, suojelualueiden perustaminen sekd muiden uhkien vahentaminen. Toi-
menpiteiden vaikuttavuuden on oltava mitattavissa ja seurattavissa, ja tiedonanto
(2021/C 437/01) korostaa erityisesti suunnittelun lapinakyvyytta ja ekologista vaikutta-
vuutta. On kuitenkin huomattava, ettd komissio ei ole antanut yksityiskohtaisia lasken-
taohjeita haittojen tai korvaavien toimien riittdvyyden tadsmalliseksi maarittdmiseksi.

Sakatin kaivoshanketta varten on laadittu korvaavien toimenpiteiden suunnitelma,
jossa esitetdan toteutettavat toimenpiteet yleissuunnitelmatasolla, yksildidaan konk-
reettiset toiminta-alueet seka osoitetaan korvaavien toimenpiteiden riittdvyys hankkeen
aiheuttamien heikennysten hyvittdmiseksi.

4.3.2  Korvaavien toimenpiteiden suunnitelma

95.

96.

Hakemuksen liitteena 7 oleva korvaavien toimenpiteiden suunnitelma koostuu Suun-
nitteluperiaatteet, Yleissuunnitelma ja Toimenpidealueiden suunnitelmat -osarapor-
teista. Suunnitelma sisaltda tarvittavat tiedot sen osoittamiseksi, ettd suunnitellut kor-
vaavat toimenpiteet ovat riittavat korvaamaan Sakatin kaivoshankkeesta Viiankiaavan
Natura-alueen suojeluperusteille aiheutuvan heikennyksen tdysimaaraisesti ja ne to-
teuttamalla voidaan varmistua siita, ettd Natura-verkoston eheys sailyy.

Korvaavien toimenpiteiden suunnitelma perustuu luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohtaan
ja luonnonsuojelulain 39 §:8an seka Euroopan komission soveltamisohjeisiin. Suunni-
telman keskeisia periaatteita ovat lisaisyys, luonnonarvohehtaarin kaytté yhteismitalli-
sena laskentayksikkdnd, suojeluperustekohtainen tarkastelu seka tieteellisesti
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97.

perusteltu ja l1apinakyva laskentatapa, jossa hyddynnetdan BOOST-hankkeen'® mene-
telmia soveltuvin osin.

Suunnitteluperiaatteet -raportissa kuvataan Sakatin kaivoshankkeen vaikutusten ai-
heuttaman heikentymisen seurauksena menetettavat luonnonarvot ja esitetdan laskel-
mat ja laskentatavat menetettdvan luonnonarvon maarasta suojeluperusteittain. Yleis-
suunnitelmassa keskitytddn suunniteltujen toimenpiteiden muodostaman luonnonar-
vohyddyn tarkasteluun ja esitetdan luonnonarvon lisdantymisen laskelmat ja laskenta-
tavat. Suunnitelmassa esitellaan korvaavien toimenpiteiden alueet seka suunnitellut toi-
menpiteet, joilla suojeluperusteiden tilaa kohennetaan ja varmistetaan korvaavien toi-
mien lisaisyys. Tehtaville toimenpiteille esitetdan laskelmat luonnonarvon lisdantymi-
sesta luontotyypeittain. Suojeluperustelajien osalta esitetdan tehtavat toimenpiteet ja
todetaan niiden riittdvyys. Toimenpidealueiden suunnitelma sisaltda konkreettiset ku-
vaukset ja suunnitelmat niistéd ennallistamistoimista, joiden toteuttamisen my6ta suoje-
luperusteiden korvaamiseksi tuotettava luonnonarvo muodostuu.

4.3.3 Sovellettavat korvaavien toimenpiteiden maarittelyn perusteet

98.

99.

100.

Keskeista korvaavissa toimenpiteissa on niiden lisaisyys, eli korvaaviksi toimiksi voi-
daan hyvaksya sellainen luonnonarvon lisddminen, jota ei ilman korvaavia toimenpiteita
olisi tehty. Korvaavina alueina ei voida kayttda esimerkiksi suojeluohjelmien alueiksi
maariteltyja alueita, joista jollain aikavalilla on tarkoitus tulla suojelualueita. Vastaavasti
jos lajin esiintymasta on olemassa suojelurajauspaatds tai se on suunnitteilla, ei ky-
seista lajin esiintymaa voida kayttaa korvaavissa toimenpiteissa.

Luontodirektiivin mukaan kunkin tarkasteltavan suojeluperusteen suotuisan suojeluta-
son sailyttdminen on keskeinen tavoite, ja hankkeesta aiheutuvat merkittavat heiken-
nykset on hyvitettdva korvaavilla toimenpiteilla. Lintudirektiivissa ei kuitenkaan ole edel-
lytystd suotuisan suojelutason sailyttamisesta. Toisaalta lintudirektiivin 3 artiklan 1
kohta edellyttadd, ettd jasenvaltiot toteuttavat kaikki tarvittavat toimenpiteet kaikkien
luonnonvaraisten lintujen elinymparistojen riittdvan moninaisuuden ja laajuuden sailyt-
tdmiseksi, yllapitamiseksi tai palauttamiseksi ennalleen.

Korvaavien toimenpiteiden suunnitelmassa kaytetdan luontotyyppien osalta yhteismi-
tallista laskentayksikk6a, luonnonarvohehtaaria (hha). Luonnonarvohehtaari huomioi
kyseessa olevan luontotyypin tilan, eli keskeisesti sen, kuinka I&helld luonnontilaista
kyseinen alue on. Erinomaisessa luonnontilassa oleva alue on pinta-alayksikkda kohti
arvokkaampi kuin heikentyneessa luonnontilassa oleva. Korvaavien toimenpiteiden
suunnitelmassa seka menetettava luontoarvo etta korvaavien toimenpiteiden tuottama
luontoarvo lasketaan luonnonarvohehtaareiksi. Korvaavien toimien on tuotettava vahin-
tdadn yhtad paljon luonnonarvohehtaareja kuin hankkeen aiheuttaman heikentymisen
mydta menetetdan. Vertailu tehddan suojeluperustekohtaisesti.

'3 Ekologinen kompensaatio oikeudenmukaisessa siirtymassé kohti luonnon kokonaisheikentymattdmyytta -hanke
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101.

102.

103.

Natura-luontotyypit on maaritelty luontodirektiivin liitteessa I, ja ne jaotellaan karkeam-
malla tasolla kuin kansallisen luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin (LuTU) mukaiset
luontotyypit. Natura-luontotyyppien korvaavien toimien suunnittelussa voidaan yhdella
Natura-luontotyypilla korvata toista saman Natura-luontotyypin alalajia. Natura-lainsaa-
danndn osalta lahes koko Suomi kuuluu samaan boreaaliseen vyOhykkeeseen, eika
Natura-lainsdadantd erottele esimerkiksi Keski-Lapin aapasoita Pohjanmaan aa-
pasoista.

Ekologinen tila arvioidaan kompensaatioasetuksen mukaisesti kymmenportaisella luo-
kituksella valilla 0—1. Luontotyypin tila on sitd korkeampi, mitd vdhemman ihmistoiminta
on heikentanyt luontotyyppia. Tilaluokka 1,0 kuvaa taysin luonnontilaista tai luonnonti-
laisen kaltaista luontotyyppia ja tila 0,1 erittdin voimakkaasti heikentynyttd ja muuttu-
nutta luontotyyppia.

Luontotyyppikuvion ekologisen tilan arvo muodostetaan yksittaisten mittarien painotet-
tuna keskiarvona eli kertomalla mittarin arvo sen painolla, summaamalla painotetut ar-
vot ja jakamalla summa mittarien painotetulla lukumaaralla. Mittarit on jaettu ensi- ja
toissijaisiin niiden ekologisen merkityksen perusteella.

4.3.4  Hyoddyn laskentaperiaatteet

104.

105.

Hyvitysalueella tuotettujen luontohydtyjen maaraa voidaan parantaa erilaisilla ennallis-
tamistoimenpiteilla, jolloin kyseisen luontotyypin ekologinen tila paranee ja se lahtee
kehittymaan kohti luonnontilaista. Luontotyypin paranemisen nopeudesta ja maarasta
kaytetdan nimitysta vaste. BOOST-tydkaluihin kuuluu laajan asiantuntijatyén pohjalta
kehitetty ennallistamistoimenpiteiden vasteiden laskentatydkalu, jonka avulla saavutet-
tava vaste voidaan laskea vuosi vuodelta toimenpiteen toteuttamisesta Iahtien. Toimen-
piteelle voidaan maarittdd myds 30 vuoden keskihyoty, jota kaytetdan suoraan 30 vuo-
dessa saavutettavan vasteen kertoimena.

Laskennassa kaytetdan BOOST-hankkeen laskentaohjeen versiota 1.0-2025. 30 vuo-
den aikajakso soveltuu hyvin Sakatin kaivoshankkeen korvaavien toimenpiteiden maa-
rittelyjaksoksi, silld hankkeen rakentamis- ja toiminta-ajaksi on suunniteltu yhteensa 25
vuotta. Koska korvaavien toimenpiteiden alueet suojellaan pysyvasti, saavutettava ja
kasvava luonnonarvo jaa alueille olemaan kaivostoiminnan paattymisen jalkeenkin.

4.3.5 Lajeja koskevat erityisperusteet

106.

107.

Lajien osalta laskentasdantgja tai -ohjeita ei ole saatavissa. Suojeluperustelajien osalta
heikentyminen arvioidaan vaikutusalueittain lajikohtaisesti, lajin ekologiaan perustuen.
Vastaavasti korvaavien toimenpiteiden tuottama hyéty arvioidaan lajikohtaisesti. Kas-
viesiintymien paranemisen laskemiseksi lasketaan toimenpidealueille suhteellinen pa-
ranema niille luontotyypeille, joilla olemassa olevat kasviesiintymat sijaitsevat. Kas-
viesiintymien oletetaan paranevan vastaavassa suhteessa.

BOOST-hankkeessa ei ole laskentatydkaluja myoskaan linnuille kohdistuvien heiken-
nysten arvioimiseksi. Kuten kasvien, myds lintujen osalta luontoarvon menetys
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arvioidaan lajin ekologiaan perustuen. Linnuston osalta komission mielipiteissa on vain
vahan esimerkkeja korvaavista toimenpiteistd, mika todennakdisesti johtuu siita, etta
linnuston elinymparistot paranevat luontotyyppeja parantamalla.

4.3.6  Korvaavien toimenpiteiden suorittaminen

108.

109.

110.

Sakatin kaivoshankkeesta Viiankiaavan Natura 2000 -alueelle aiheutuvien menetysten
korvaamiseksi on valittu nelja korvaavien toimenpiteiden aluetta alueen valittémasta
l[&ahiymparistdsta: Kappaldaapa pohjoispuolella seka Sarkiaapa, Isoaapa ja Hiivana-
aapa idassa. Alueilla toteutetaan yhteensa kymmenella toimenpidealueella konkreetti-
sia ennallistamistoimia, kuten ojitusten poistoa ja uomakunnostuksia. Lisaksi Viiankiaa-
van etelapuolisella Hevosenpaanrimmella Eliasaavan alueella suojellaan yksi runsas
(80 m? aarin alalla) lapinsirppisammalen esiintyma erillisena suojelualueena. Talla alu-
eella ei tehda ennallistamistoimia. Korvaavien toimenpiteiden riittdvyys on laskettu
BOOST-vastemenetelmalla, joka sisaltda ennallistamiseen liittyvat epavarmuudet, ja
suunnitelma tuottaa menetettavid luonnonarvohehtaareita suuremman maaran kaik-
kien korvattavien suojeluperusteiden osalta.

Suojeluperusteisten lajien — kiiltosirppisammalen, lapinleinikin, isonuijasammalen ja la-
pinsirppisammalen — osalta korvaavuus perustuu elinymparistdkunnostuksiin seka Ou-
lun yliopiston kanssa toteutettavaan sammalten etasuojeluhankkeeseen. Suojeluperus-
teisten lintulajien jankakurpan ja mustaviklon osalta elinympéaristén paraneminen toi-
menpidealueilla katsotaan riittdvaksi korvaamaan hankkeen aiheuttamat mahdolliset
heikennykset.

Hyddyt on laskettu 30 vuoden aikajaksolla. Kaivoksen noin 25 vuoden rakennus- ja
toiminta-ajan jalkeen vesitalous ja luonnontila alkavat palautua hankkeen vaikutusalu-
eella, kun taas ennallistetuilla ja suojelluilla alueilla paraneminen jatkuu. Kappaldaapa
(n. 1 050 ha) suojellaan valittémasti hankkeen alkuvaiheessa, mika turvaa Natura-ver-
koston yhtendisyyden koko ennallistumisjakson ajan. Esitettyjen ennallistamis-, suo-
jelu- ja etasuojelutoimenpiteiden katsotaan taysimaaraisesti korvaavan Sakatin kaivos-
hankkeesta Viiankiaavan Natura-alueen suojeluperusteille aiheutuvat merkittavat hei-
kennykset. Korvaavien toimenpiteiden vaikuttavuuden seuranta toteutetaan hakemuk-
sen liitteena 8 olevan alustavan seurantaohjelman mukaisesti.

Kunnioittavasti,
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